Marcin Michat Wiszowaty
Stanowe komisje etyki w USA jako przyklad organéw obywatelskiego audytu etycznego
— ustroj, kompetencje, znaczenie.

1. Zagadnienie etyki w polityce to temat stale poruszany zarowno w dyskusji
naukowej jak i w debacie publicznej. Kwestia czy polityka jest i powinna by¢ etyczna dzieli
jej uczestnikow od czaséw starozytnych. Chociaz autorstwo koncepcji oddzielenia moralnosci
od polityki przypisuje si¢ Machiavellemu, juz czotowy atenski stoik, Chryzyp z Soloi miat
stwierdzi¢, ze o ile niegodziwo$§¢ w polityce bylaby niemita bogom, o tyle godziwe
zachowanie polityka nie spodobaloby si¢ wspotobywatelom. Z kolei Arystoteles uwazat
rozwazania nad moralnoscig za cze$¢ nauki o panstwie, a moralno$¢ za nieodtaczng ceche
polityka '.

Jedng z cech demokracji jest jej konfliktogenny potencjal, ktéory wynika z
promowanych przez nig warto$ci (tolerancja, sprawiedliwo$¢, przyrodzona godnos¢
czlowieka, jego autonomia i prawo do samorealizacji)’. Jednostka, co do zasady, dazy do
zaspokojenia wlasnych potrzeb. Tymczasem, interes panstwa wymaga czesto ograniczenia
korzys$ci indywidualnych, co moze prowadzi¢ do dysonansu aksjologicznego czyli konfliktu
wartosci jednostki i pafstwa’.

Rozumienie polityki jako sztuki rzadzenia panstwem, umiejetnosci osiggania
kompromisu, czy realizacji dobra wspdlnego ustepuje postrzeganiu jej jako walki o
zwyciestwo, czyli zdobycie i utrzymanie wladzy, prowadzonej per fas et nefas. W walce tej
moralno$ci uzywa si¢ instrumentalnie, aby pi¢tnowa¢ zachowania przeciwnikow
politycznych®. Bez punktu odniesienia w postaci jednoznacznie okre§lonych zasad moralnych,
kazdy cztowiek bedzie wyznawatl wilasng etyke i na tej podstawie oceniat zachowanie wlasne i
cudze. Etyka jest bowiem jedynie refleksja o moralnosci’. Rolg drogowskazu etycznego w
panstwie demokratycznym pelni konstytucja, jednak bez odpowiednich gwarancji gloszone
przez nig wartosci pozostaja w sferze deklaracji.

Jednym z istotnych elementdw strategii panstwa demokratycznego winno by¢
zapewnienie przestrzegania standardéw etycznych w dzialalno$ci administracji panstwowe;.

Etyka zachowan politykoéw i urzednikéw jest przedmotem wysokiej wrazliwosci spoteczne;.

! A.Chmielewski, Polityka i etyka Alasdaira Maclntyre’a [w:] Alasdair MacIntyre. Etyka i polityka, Warszawa
2009, s. 8.

’E. Nowak, K. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 13-14.

> W. Gasparski, Prakseologiczne i etyczne wymiary funkcjonowania administracji [w:] Etyka i polityka, pod red.
D. Probuckiej, Krakoéw 2005, s. 217.

* Zob. B. Lagowski, Etyka polityczna w warunkach konfliktu, [w:] Etyka w polityce, Krakow 1997, s. 35-38.

5 A.Chmielewski, op. cit., s. 17.
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Skoro panstwo wymaga od obywateli zachowywania standardow etycznych, to takie same,
jesli nie wyzsze standardy powinni spetnia¢ jego funkcjonariusze. Celem regulacji etycznej
jest bowiem, jak lapidarnie stwierdzil W. Abney: ,,udzielanie urzgdnikom panstwowym [...]
wskazowek jak maja postepowac, w jaki sposob realizowac zadania, dla ktérych zostata
powolana konstytucja”™. Organy i urzedy publiczne powinny cieszy¢ si¢ zaufaniem
publicznym wynikajacym z przekonania obywateli, ze dzialaja one w najlepszym interesie
narodu, a nie w swoim wlasnym. Lojalnos¢ obywateli i gotowo$¢ do utozsamiania si¢ z
celami panstwa przydaje wladzy legitymizacji 1 skuteczno$ci, a panstwu trwatosci.
Egzekwowaniu etyki funkcjonariuszy panstwowych stuza regulacje i organy kontroli
okreslane ogolnie jako ,,audyt etyczny™’.

2. Niniejszy artykul prezentuje instytucj¢, ktéra stanowi rzadki przyklad organu
kontroli politykéw sprawowanej przez obywateli. Amerykanskie stanowe komisje etyki sa
prawie nieobecne w polskiej literaturze konstytucyjnoprawnej. Nie doszto do tej pory do
szerszej prezentacji zagadnien ustrojowych zwigzanych z dziatalno$cig komisji — zasad ich
kreacji, sktadu, pozycji ustrojowej oraz kompetencji. Tym zagadnieniom poswigcony jest
niniejszy artykul. W koncowej cze$ci zostanie zawarta ocena i proba spojrzenia na t¢
oryginalng instytucje, jako zrédto ewentualnych inspiracji dla rozwigzan polskich. Mam
nadzieje, ze stanowe komisje etyki zainteresuja takze innych badaczy, ktorzy uzupehig i
pogtebia polski stan wiedzy na temat tej cickawej instytucji. Bez watpienia na to zastuguje.
Sygnalizuje, ze z powodow redakcyjnych nazwy standw beda w wyliczeniach podawane w
formie dwuliterowych kodéw ANSI (American National Standards Institute) stosowanych
przez amerykanska administracj¢ rzagdowa.

3. Poczatki regulacji prawnej etyki funkcjonariuszy publicznych datuje si¢ w USA na
poczatek XIX w. Narodziny specjalnych, apolitycznych organdéw egzekwujacych reguly etyki
przypadaja dopiero na lata 60. 1 70. XX wieku. Pierwsza regulacja zasad etyki w Kongresie
USA pochodzi z 1977 r., a dotyczacy dziatalno$ci egzekutywy Ethics in Government Act
przyjeto w 1978 r.

Amerykanska doktryna podaje kilka powodoéw takiego stanu rzeczy. Przede
wszystkim sami politycy nie sg przychylni uchwalaniu przepiséw, ktdre powaznie ograniczaja
ich swobod¢. Reguly etyczne utrudniaja, a czesto w ogole uniemozliwiaja politykowi
kontakty z lobbystami, zawieranie korzystnych dla pdzniejszej kariery znajomosci czy

uzyskiwanie korzys$ci majatkowych za przychylnos$¢ dla okre§lonych projektow politycznych.

® W. Abney, Prawo o zasady etyczne w dzialalnosci publicznej, [w:] Etvka w polityce, Krakow 1997, s. 61.
" W. Gasparski, op. cit., s. 224-225.
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Niezalezne organy, ktore egzekwuja zasady etyki, spotykaja si¢ z dezaprobata politykdw.
Najlepszym dowodem jest fakt braku takiego organu w Kongresie USA, pomimo préb jego
powolania. Na strazy etyki kongresmanow stoja wewnetrzne, ztozone z deputowanych
komisje, osobne dla kazdej z izb. Politycy sa wiec w tej dziedzinie sedziami we wiasnych
sprawach, co jest dla nich stanem najbardziej pozadanym. Jest to klasyczny przyktad
konfliktu interesow.

W USA funkcjonuja jednak takze ,,niezalezne” komisje etyki. Amerykanska doktryna
podaje kilka powodow. Wsrod nich niekwestionowane pierwsze miejsce zajmuja nagto$nione
przez media afery korupcyjne z udzialem politykdw. Najczestsza reakcja rzadzacych byto
powotywanie specjalnych komisji i uchwalanie kodeksow etyki. Co ciekawe, nie byla to
realizacja zadan obywateli, ale pomyst samych politykow, ktorzy w ten sposob chcieli
oczysci¢ si¢ z zarzutbw — aktualnych lub potencjalnych — i zadeklarowa¢ gotowos$¢
poddania si¢ weryfikacji®. Przyktadem wydarzenia, ktore znaczaco wptyneto na regulacje

federalne i stanowe byla ,,afera Watergate™

. Do innych czynnikéw sprzyjajacych tworzeniu
stanowych komisji etyki zalicza si¢: wzajemna inspiracj¢ stanéw, zamozno$¢ stanu (im
wyzsza, tym wigksza wola powolania komisji), aktualny ksztatt sceny politycznej (im wigksza
konkurencja migdzy rzadem a partia opozycyjng tym wicksza popularno$¢ projektow
populistycznych, jak powotanie komisji). Ciekawym czynnikiem jest wysoko$¢ zarobkow
politykéw. Wbrew pozorom, jak dowodza badania, wysoko$¢ zarobkéw deputowanych jest
odwrotnie proporcjonalna do gotowosci poddawania sie kontroli komisji etyki'’.

4. Pierwsze stanowe komisje etyki powstaty w stanach New Jersey i Hawaje w 1968 r.
W 1980 r. istnialy w 22 stanach. Obecnie, dzialaja w wigkszoéci stanow USA''. Komisje te
maja rowniez swoj odpowiednik na poziomie lokalnym (samorzadowym) i federalnym'?,
chociaz wyraznie podkresla si¢, ze regulacja federalna miata znikomy wplyw na ksztatt
regulacji stanowych'’. Dodatkowo, w parlamentach wickszosci stanow funkcjonuja

wewnetrzne komisje etyki. Brak polskiego odpowiednika dla angielskiego rozrdznienia na

,commitee” (,komisja” - parlamentarna) i ,,commission” (,komisja” - stanowa) moze

® B. A. Rosenson, Against. Their Apparent Self-Interest: The Authorization of Independent. State. Legislative
Ethics Commissions, 1973-96, “State Politics and Policy Quaterly”, 2003, vol. 3, nr 1, s. 45, 56.

’S. C. Gilman, Government Ethics: If Only Angels Were to Govern !, “Phi Kappa Phi Forum”, 2003, vol. 83,
issue 2, s. 30.

B A. Rosenson, s. 46-49, 54

M. Comlossy, P. Kerns, Commissions restore trust, ,,State Legislatures”, July-August, 2011, s. 44.

'2 US Office of Government Ethics zajmuje si¢ dzialalnoscig funkcjonariuszy centralnych organéw wiadzy
wykonawczej, Federal Election Commission — etyka w wyborach federalnych. Na strazy etyki w dziataniach
federalnej legislatywy czuwaja komisje parlamentarne — osobna w Senacie i w Izbie Reprezentantow.

B B.A. Rosenson, s. 53.
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prowadzi¢ do nieporozumien. Dlatego, a takze poniewaz komisje parlamentarne podejmuja
podobng dziatalno$¢ i czesto wspolpracuja z komisjami stanowymi, warto poswigci¢ im
trochg miejsca.

Podstawowg r6znicg migdzy oboma typami komisji jest fakt, ze o ile w sktad organow
parlamentu wchodza nieomal wylacznie deputowani, o tyle szeregi komisji stanowych co do
zasady zamknigte sg dla politykoéw, urzednikow i funkcjonariuszy partyjnych. Parlamentarne
komisje etyki maja najczeSciej charakter staty (,,standing committee”). Czg$¢ regulamindéw
izb parlamentéow stanowych przewiduje mozliwos¢ powotania komisji nadzwyczajnych
(specjalnych) lub ad hoc — zamiast komisji stalej (np. CO', ID'°, KS, LA, MA, SD). W stanie
Montana w obu izbach istnieja co prawda komisje stale, ale zwolywane przez
przewodniczacego tylko w razie potrzeby'®.

W przypadku dwuizbowych parlamentéw stanowych w czesci z nich odrgbne komisje
(zazwyczaj o blizniaczym ustroju i statym charakterze) dziatajg w kazdej z izb (np. CA, DE,
IN, IA, ME, MS, MO, PA, SC, TN, UT, VA", WY) lub tylko w jednej'®. W legislatywie
stanu Floryda'” i Texas®® kwestiami etyki zajmuje si¢ stata senacka komisja regulaminowa,
ktora nie ma odpowiednika w drugiej izbie, gdzie mozna powota¢ jedynie komisje etyki ad
hoc (jej sktad ustala i powotuje Speaker izby). Na Hawajach jest odwrotnie (stala, mieszana
komisja w Izbie Reprezentantow i ad hoc w Senacie). W Minnesocie funkcjonuje stata
komisja w Izbie Reprezentantoéw, a w Senacie — stata podkomisja w ramach Komisji ds.
Regulaminowych i Administracyjnych®’ (w NM - odwrotnie). W stanie Alabama istnicje
tylko komisja senacka, stata, z brakiem chociazby komisji ad hoc w drugiej izbie”>. W
Wisconsin odwrotnie, a w stanie Oregon komisja ad hoc moze by¢ powolywana tylko w

- 23
Senacie™.

4 Colorado House Rule 49 “Committee on Ethics”, Colorado Senate Rule 43

'S House Rule 76, Senate Rule 53.

'% Senate Rules: 30-10, 30-20, 30-160, House Rule 30-10.

"' W stanie Virginia kwestie etyki powierzono w kazdej z izb parlamentu dwém komisjom statym (Ethics
Advisory Panel oraz do spraw wyborow i przywilejow — Privileges and Election Committee) a ponadto w Izbie
Reprezentantow istnieje podkomisja ds. standardow zachowania w ramach Komisji Regulaminowej (Rules
Committee). Zob. House Rule 23, 24, Senate Rules Art. VI § 18(h), Art. VIII § 20., Va. Code Ann., § 30-112,
§30-114, §30-116.

' State komisje ds. Etyki dziatajg ponadto w Senatach: Portoryko i Amerykanskich Wysp Dziewiczych.

"’ Senate Rules: 1.41, 1.42, 9, House Rules: 17.2,17.3, 18.2

2 Tex. Gov’t Code Ann. § 301.017, House Rule 3-15 i 4-2.

2! Senate Rule 55, House Rule 6.10

22 Rules of The Senate of Alabama, Rule 48 (22).

** Senate Rule 3.33, 18.01 - 18.09.
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Sktad komisji powotuje co do zasady przewodniczacy (Speaker) izby. Rzadziej
wybiera je cala izba. Kadencja komisji pokrywa si¢ zazwyczaj z kadencja izby, ale bywa
krotsza.

Nierzadkim przypadkiem jest brak jakiejkolwiek wyspecjalizowanej komisji ds. etyki
w parlamencie (w 11 stanach: AR, CT, IL, KY, MI, NE, NY, ND, OK, RI, VT). O ile, w$rod
nich, w regulaminie Senatu Arkansas i1 Izby Reprezentantow Illinois przewidziano
nadzwyczajng procedure, ktéra umozliwia skierowanie kwestii naruszenia zasad etyki przez
senatora Arkansas®* pod obrady calej izby lub utworzenie specjalnej komisji $ledczej ad hoc
przez spikera Izby w Illinois®, o tyle w pozostalych nie przewidziano nawet takiej
mozliwosci. Wszelkie kwestie dotyczace etyki w zyciu publicznym przekazano stanowej
komisji etyki, wzglednie — zajmuja si¢ nimi inne komisje, wedle uznania spikera izby
(Oregon).

Standardowym rozwigzaniem jest ustalenie parytetow partyjnych w sktadzie komisji
w taki sposob, aby zadna partia nie posiadata przewazajacej wigkszosci, a ponadto, aby
swoich przedstawicieli mialy réwniez grupy mniejszosciowe. Przyktadowo, sktad senackiej
komisji ds. etyki w stanie Alabama musi zawiera¢ po jednym przedstawicielu ugrupowan
mniejszosci oraz czarnoskorych deputowanych.

Ciekawym i rzadkim rozwigzaniem sg parlamentarne komisje mieszane, ktore sktadaja
si¢ z przedstawicieli obu izb, a takze z cztonkoéw pochodzacych spoza legislatywy. W New
Hampshire sktad komisji tworzy 4 deputowanych i 3 obywateli spoza sktadu parlamentu®®. W
stanie Alaska obywateli (5) jest wigcej niz deputowanych (po 2 z kazdej izby), a takze
zasiadaja oni w komisji przez dtuzsza kadencj¢ (odpowiednio: 3 lata i 2 lata). Tylko cztonek
komisji szeregujacy sie spoza skladu parlamentu moze jej przewodniczy¢. Komisja dzieli si¢
na dwie podkomisje — dla kazdej z izb. W ich sklad wchodza wszyscy cztonkowie nie-
deputowani oraz dodatkowo dwoch przedstawicieli danej izby”’.

W Georgii, obok osobnych komisji ds. etyki w kazdej z izb parlamentu, funkcjonuje
komisja wspdlna (,,Joint Legislative Ethics Committee”). Jej sklad tworza w rownej liczbie
przedstawiciele obu izb — po 2 z partii rzadzacej i partii opozycyjnej oraz przewodniczacy obu
izb. Co ciekawe, obaj przewodniczacy izb parlamentarnych s3 wspotprzewodniczacymi

komisji. Prowadza jej obrady na zmiang, w latach parzystych i nieparzystych®.

24 Arkansas 2013 Senate Rules, Rule 24.08 — 24.09.

> House Rule 91-97. 5 ILCS 430/25-5 (Ch. 5-430, Art. 25-5).
2 N.H. Rev. Stat. Ann., § 14-B:2.

27 Alaska Statutes 2012, Section 24.60.130.

¥ Ga. Code Ann., § 45-10-91 (Title 45, Ch. 10, Art. 2, Part 6).
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W stanach: MD, NJ, NC, OH, WA, WV przewidziano wylacznie komisje wspdlna,
bez odrgbnych komisji ds. etyki dla kazdej z izb. W sktad 14-osobowej komisji w Maryland
wchodza, oprocz 6 deputowanych z kazdej izb, przewodniczacy tych izb, z urzedu i bez
prawa glosu. Obaj, wspolnie powotuja przewodniczacego i jego zastepce™.

Komisje parlamentarne (stale i ad hoc) dziataja z reguly na wniosek, w sprawach
dotyczacych naruszen zasad etyki przez deputowanych, ale takze przez personel
administracyjny organéw legislatywy. Maja prawo do wzywania §wiadkéw w celu ztozenia
wyjasnien, zazwyczaj pod przysigega. Obowigzkowym elementem procedury wyjasniajacej
bywa takze wysluchanie publiczne organizowane na wstgpnym etapie postgpowania (np.
AR’). Komisje state, z wlasnej inicjatywy wydaja i nowelizuja kodeksy etyki, zazwyczaj
osobno dla kazdej z izb. Czg$¢ komisji ma prawo do naktadania kar o charakterze
regulaminowym. W sprawach powazniejszych naruszen zasad etyki okreslonych w aktach o
charakterze ustawowym i naktadania sankcji wlasciwe sg na ogét komisje stanowe.

5. Stanowe komisje etyki istnieja obecnie w 41 stanach amerykanskich (nie powotano
ich tylko w 9: AZ, ID, NH, NM, ND, SD, VT, VA i WY).

Zakres podmiotowy dzialania nieomal wszystkich komisji obejmuje funkcjonariuszy
wladzy wykonawczej’' (40 stanow) i ustawodawczej (35), rzadziej - tylko jednej. W tym
drugim wypadku w kilku stanach kompetencje wylaczne wobec deputowanych posiadaja
wyspecjalizowane komisje parlamentarne, wspomniane wyzej. Wigkszo$¢ komisji stanowych
zajmuje si¢ takze dziatalno$cig lobbystow (30 standw) oraz kandydatow na urzedy publiczne
(28 stanéw). W 23 stanach, a wigc nieco ponizej potowy, kontroli stanowych komisji etyki
podlegaja urzednicy organow wiladzy lokalnej. Tylko w 9 stanach jurysdykcja komisji
obejmuje dostawcow towardw i ustug $wiadczonych na rzecz organdéw wiladzy publicznej™.

Celem istnienia komisji ds. etyki jest zapewnienie przestrzegania przepisOw
odnoszacych si¢ do kwestii etycznych w dzialalno$ci osob pehiagcych funkcje publiczne
(dodatkowo réwniez kandydatéw ubiegajacych si¢ o te funkcje oraz lobbystow jako
wywierajacych wptyw na funkcjonariuszy publicznych). Kazdy stan reguluje kwestie etyczne
w sposob 1 w zakresie przez siebie uznanym za wlasciwy, mozna jednak mowi¢ o ogdlnym

standardzie takich zachowan i1 wymogdéw ustawodawcy. Do najczestszych kwestii

¥ MD Code, § 2-703.

3% Ariz. Rev. Stat., Title 38, Ch. 3, Art. 8.1, § 38-519.

*l' W stanie Michigan jurysdykcja State Board of Ethics objecie si¢ tylko pracownicy wtadz stanowych pionu
wykonawczego oraz osoby mianowane z wylaczeniem pochodzacych z wyboru.

32 CO, GA, IN, LO, MA, NJ, OH, TX. W stanie Maryland komisja ma jedynie obowiazek opublikowania
corocznie list¢ podmiotow, ktore wspotpracuja z wltadzami stanowymi w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;.
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poruszanych w regulacjach dotyczacych etyki naleza: przeciwdziatanie 1 ewentualnie
sankcjonowanie konfliktu interesow (np. w zakresie decyzji legislatywy podejmowanych w
interesie deputowanego), ograniczenia w zakresie przyjmowania korzy$ci majatkowych
(honoraria, bilety na wydarzenia kulturalne i sportowe, udziat w kolacjach, przyjeciach,
konferencjach i innych atrakcjach towarzyskich, finansowanie podrozy urz¢dnika, stypendia i
pozyczki itp.), egzekwowanie zasady ,,drzwi obrotowych” (zakazu wykonywania okreslone;j
dziatalno$ci zawodowej w wyznaczonym okresie po, ewentualnie rowniez przed objeciem
funkcji publicznej), korzystanie ze $Srodkow 1 majatku panstwowego, zamowienia publiczne z
udziatem firm zwigzanych z urzg¢dnikiem, przestgpstwa (tapownictwo, ptatna protekcja,
deziformacja lub naruszanie tajemnicy stuzbowej) wreszcie — egzekwowanie przestrzegania
zasady jawnosci zycia publicznego w sferze majatkowej (o$wiadczenia majatkowe, rejestry
korzysci, rejestr wspotpracownikow itp.).

Szczegotowe kompetencje 1 zadania komisji mozna podzieli¢ na zwigzane z: obstuga
procedur sprawozdawczych, funkcja edukacyjno-popularyzatorska, sprawozdawcza, a takze
proceduralno-$ledcza.

Komisje  posiadaja  kompetencje do  sporzadzania wzordw  formularzy
sprawozdawczych dotyczacych dzialan i faktéw podlegajacych ujawnieniu (37 standéw) i
instrukcji ich wypelnienia (33 standéw). Komisje wigkszosci standw maja roéwniez
uprawnienia do badania poprawnos$ci sktadanych raportow oraz spelnienia wymogéw w
zakresie ich zlozenia (zachowanie terminow, kompletno$¢ formularza i wymaganych
zatgcznikow). Zakres uprawnien poszczegdlnych komisji jest w tej kwestii bardzo
zrdznicowany. Po pierwsze — w czgéci z 34 standow, gdzie taka kontrola si¢ odbywa, ma ona
charakter wyrywkowy (np. Texas), albo okreslony procentowo (Waszyngton), a w czesci
stanow obejmuje wszystkie ztozone formularze™. Kontrola ma zazwyczaj charakter formalny
(sprawdzeniu podlega kompletno$¢ formularza i zatacznikow), ale w czgéci stanow komisje
przeprowadzaja kontrole audytorskie (np. MA, MN). Komisje w 38 stanach maja prawo do
wzywania §wiadkow i zadania zlozenia stosownych wyjasnien. W 20 stanach komisje maja
ponadto prawo do wydawania decyzji, ktérym sad nadaje klauzulg¢ wykonalnosci.

44 stanowe komisje organizujg kursy i szkolenia w zakresie etyki urz¢dniczej. W
wigkszosci, takie szkolenia maja charakter obowigzkowy — zarowno dla adresatow, jak i dla

samych komisji’*. Szkolenia organizuja réwniez komisje (16), ktore nie sa do tego

¥ AK, SC, MD, MA, PA, RIL, TN.
* Przyktadowo, w stanie Massachusetts szkolenie dotyczace kwestii etycznych ze szczegélnym uwzglednieniem
konfliktu interséw musi odby¢ kazdy pracownik urzgdéw publicznych szczebla stanowego, powiatowego i
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zobligowane przez przepisy. Obejmuja nie tylko pracownikow etatowych, ale takze
funkcjonariuszy pochodzacych z wyboru. Szkolenia obejmuja: funkcjonariuszy wiladzy
wykonawczej (w 32 stanach), pracownikow urzedow obslugujacych organy wiadzy
wykonawcze] (29 stanéw), deputowanych do parlamentow stanowych (32 stany),
pracownikow parlamentow (25), funkcjonariuszy i pracownikoéw samorzadowych (19).

Szkoleniami objeci sg takze lobbys$ci (25 standw), a nawet ich zleceniodawcy. W
stanie Alaska jest to obowigzek (w stanie Maryland dla lobbystow, ktorych aktywnos¢
obejmuje dwie kolejne sesje parlamentu, ale juz nie dla zleceniodawcéw). W pozostatych
stanach, ktore organizuja szkolenia dla lobbystéw, sa one dobrowolne. Wigkszo$¢ kurséw
organizowanych dla urzednikow i funkcjonariuszy obejmuje regulacje lobbingowe.

Publikowanie corocznych raportow dotyczacych przestrzegania norm etycznych w
zyciu publicznym jest obowigzkowym zadaniem komisji w 26 stanach.

W 9 stanach® (tacznie 13 komisji) mozna juz sktada¢ skargi na naruszenie norm
etycznych za posrednictwem internetu. W stanie Massachusetts skarge mozna ztozy¢ rowniez
za posrednictwem e-maila lub telefonicznie®®. Przepisy w wigkszoéci stanow nadal wymagaja,
aby skargi byly sktadane osobiscie lub za posrednictwem tradycyjnej poczty. Wiekszos¢
komisji opublikowata na swoich stronach internetowych instrukcje dotyczace sktadania
o$wiadczen, raportow, skarg oraz wymogow jakie przed urzednikami i funkcjonariuszami
publicznymi stawia prawo w kwestii etyki.

Odrgbnym zagadnieniem s3 opinie wydawane przez komisje, a dotyczace zasad
etycznych. Najczesciej maja one charakter aktow wigzacej dla adresata wyktadni norm. Co do
zasady opinie sg publikowane, przy czym w 14 stanach®’ utajnia si¢ dane podmiotu, ktérego
pytanie lub wniosek byt podstawa sformulowania opinii. W Pennsylvanii 1 Karolinie Pid.
wnioskodawca moze zastrzec, aby odpowiedz na jego pytanie zostala utajniona. W Delaware,
Hawajach i Nevadzie publikuje si¢ tylko streszczenie opinii. W 14 stanach opinie maja
charakter ostateczny i ustalajg obowiazujaca wykladnie aktow prawnych®. W wickszosci

stanéw mozna si¢ jednak od nich odwota¢ do sadu (w zaleznosci od stanu sg to sady réznego

miejskiego. Co roku agencje stanowe maja obowiazek przekaza¢ kazdemu pracownikowi zestawienie przepisow
regulujacych kwestie etyczne. Kazdy pracownik musi odby¢ szkolenie online na stronie Komisji (General Laws
of Massachusetts, Part IV, Title I, Ch. 268A, sec 28).

3 AL, IL (obie komisje), IN (2), MA, MI, MT, NJ (1), NY (1), WA (2), WL

%% Na stronie internetowej Komisji podano numer telefonu, pod ktorym mozna zgtasza¢ skargi w dni powszednie
w godzinach 12:00 — 17:00 (zob. http://www.mass.gov/ethics/commission-services/complaints/file-a-
complaint.html)

TAL (2), KY, NY, FL, IL, ME, MD, MA, MN, MS, MO, NC, TX, WV.

¥ AL, AK (1), CA, CO, DE, IN (1), KY (1), MD, MI, MN, OK, TX, WV, WL.
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szczebla — od sadow najnizszej instancji po sady najwyzsze (np. AK, CT, MA). W 4 stanach
(GA, IL, NV, WA) opinie komisji etyki podlegaja procedurze ,,judicial review”.

Niecomal wszystkie komisje stanowe (z wyjatkiem czterech: DE, IL, TN, UT®)
posiadaja uprawnienia do przyjmowania i rozpatrywania skarg na naruszenia zasad etyki.

Przeszto 30 komisji posiada kompetencje do $cigania naruszen zasad etyki. Komisje w
6 stanach nie maja w ogole takich uprawnien®’, a w 7 stanach moga zlozy¢ wniosek o
wszczecie §ledztwa przez odpowiedni organ (np. parlament lub gubernatora) *'. W przypadku
stwierdzenia naruszenia przepisow dotyczacych etyki wigkszo$¢ komisji posiada uprawnienia
do naktadania odpowiednich kar. Komisje w 12 stanach nie majg pelnych kompetencji do
naktadania sankcji i w sprawach powazniejszych naruszen prawa (wnioskuja o to do
odpowiednich organow). Komisje w 4 stanach (FL, MI, OH i OK) w ogole nie maja
uprawnien do naktadania sankcji. Sankcje ro6znig si¢ w zaleznosci od stanu i zalezg od typu i
skali naruszenia oraz podmiotu naruszajacego. Do typowych sankcji naleza: nagana,
zwrocenie uwagi, odszkodowanie, zado$Cuczynienie, zawieszenie uprawnien, sankcje
dyscyplinarne, zwolnienie z pracy*”. Najczesciej wystepujaca (35 standéw) w regulacjach
sankcjg jest kara finansowa. Jezeli naruszenie przepisow dotyczacych etyki wypetnia
znamiona przestepstwa (lub wykroczenia), odpowiedni organ moze natozy¢ sankcje karna.
Przewazaja kary grzywny w wysokosci (w zaleznosci od typu przestgpstwa lub wykroczenia)
maksymalnie od 200 USD (Dakota Pd.) do 750.000 USD (Colorado), a takze kary
pozbawienia wolnos$ci na okres maksymalnie od 30 dni (Dakota Pd.) do 20 lat (Alabama)™®.

Wazng kwestig jest ustalenie kto moze inicjowac postgpowanie komisji. W 34 stanach
moze to uczyni¢ “ktokolwiek” (,,anyone”). W stanie Ohio wystarczy ,,posiadanie stosownej
wiedzy”. W Missouri skarge moze zglosi¢ kazda osoba fizyczna. W Tennessee musi posiadac
obywatelstwo stanowe. Wnioskodawca w Teksasie musi by¢ albo rezydentem albo posiada¢
nieruchomo$¢ na terenie stanu. Cz¢$¢ komisji ma prawo wszcza¢ postepowanie na podstawie

anonimowego zgloszenia**,

** W Illinois i Tennessee uprawnienia takie przyznano odpowiednim organom kontrolnym (state attorney
general, legislative attorney general, executive inspectors general).

‘AL, IL, KS, MS, OH, TN.

4 HI, IN, LO, ME, MO, NC, OR. W stanie Louisiana naktadaniem kar, na wniosek komisji, zajmuje si¢ Rada
Orzecznicza ds. Etyki ztozona z 3 s¢dzidw sadow administracyjnych.

* Do innych sankcji naleza: obowiazek zwrotu $wiadczen i korzyéci uzyskanych bezpodstawnie lub z
naruszeniem prawa, pozbawienie funkcji kierowniczych w partii, klubie parlamentarnym lub komisji (AL), kara
finansowa w wysokosci podwdjnej wartosci przyjetej nielegalnie korzysci (CO).

* Na podstawie danych: Criminal Penalties for Public Corruption/Violations of State Ethics Laws (National
Conference of State Legislatures, http://www.ncsl.org, odczyt: 2.7.2013).

* M. D. Bradbury, Toward a Cost-Effectiveness Assessment of State Ethics Commissions. An Analysis of
Enforcement Outputs, “Public Integrity”, 2007 (Fall), vol. 9, nr 4, s. 339.
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W zalezno$ci od stanu postepowanie moze by¢ wszczete takze: z urzedu przez komisje
(w 20 stanach), na wniosek jej cztonka (40 stanow), funkcjonariusza publicznego (38) lub
urzednika (36). Przepisy stanu Utah wymagaja, aby skarge na deputowanego zlozyto
przynajmniej 2 innych deputowanych z tej samej izby lub co najmniej dwie osoby figurujace
w rejestrze wyborcéw do danej izby.

6. Zasada jest istnienie jednej stanowej komisji ds. etyki. Rzadziej spotyka si¢ osobne
komisje ds. poszczegélnych wiladz (np. 2 w stanie NY®, IL, IN, KY i az 3 w stanie
Waszyngton®®). W stanie Wisconsin w 2008 r. doszto do scalenia w jeden organ 2
dotychczasowych komisji. Z kolei Office of Governmental Accountability, ktory utworzono w
stanie Connecticut w 2011 r. powstat z potaczenia dotychczasowych 9 niezaleznych agencji
zajmujacych si¢ roznymi aspektami etyki w zyciu publicznym.

Ustrojowe usytuowanie komisji stanowych jest zréznicowane. Czg$¢ z nich posiada
status naczelnych organéw konstytucyjnych (CO*, TX*, UT*). Wigkszoé¢ to agencje
rzagdowe, zaliczane do pionu wiladzy wykonawczej, ktérych jurysdykcja wykracza poza
egzekutywe (obejmuje legislatorow, kandydatow na urzedy publiczne i lobbystow).

Kadencja Komisji wynosi od 2 (KS, FL) do 7 lat (DE). Najcze¢sciej sg to 4 lata (CA,
CO, CT, HI, IL, IN, KY, MI, MN, MS, MO, NV, NC, OR, TN, TX). Sktad komisji tworzy
najczesciej 5 lub 9 osob. Liczebnos¢ niektorych komisji sigga nawet 12 (WV) 1 14 0s6b (NY).
Oryginalne rozwigzanie przyj¢to w Montanie, jedynym stanie, w ktorym powotano 1-
osobowy organ ds. etyki **.

Cztonkowie petnia swoja funkcje z mozliwoscia jednej reelekcji (WV°', TX, TN, PA,
OK, NV, MD, ME, LA, IL — tylko komisja ds. legislatywy, HI, FL) lub bez takiej mozliwo$ci
(AR, AL, CA, CT, MA, MT, NE, NC, OR, RI). W 7 stanach istnieje mozliwos¢
nieograniczonych reelekcji, przy czym dotyczy to zaréwno kadencji 6-letnich (IA, OH), jak i
2-letnich (Kansas). W stanie Georgia kadencja jest zroznicowana: 1 z czlonkéw wybierany
jest na 2 lata, 2 na 3 lata 1 2 na 4 lata (podobnie w stanie Alaska — kadencje rdznig si¢ w

zalezno$ci od kategorii cztonka).

*> The New York State Joint Commission on Public Ethics i NYS Legislative Ethics Commission

*® Washington State Legislative Ethics Board, WA Public Disclosure Commission i WA Executive Ethics Board
7 Art. XXIX Konstytucji Stanu Colorado z 1876 r., dodany w 2006 r.

* Art. 3 Sec. 24A Konstytucji Texasu z 1876 1.

# Art. VI, sec. 10 Konstytucji Utah z 1895 r. Konstytucjonalizacja komisji nastapita w 2010 r. w wyniku
nowelizacji konstytucji (B. Loomis, Voters approve ethics, other amendments, ,,The Salt Lake Tribune”,
2.11.2010, http://archive.sltrib.com/article.php?id=11832170&itype=storyID, odczyt: 3.7.2013.

30 Commissioner for Political Practice (Mont. Code Ann., § 13-37-101).

SLW. V. Code, § 6B-2-1.
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Interesujaco ksztattuje si¢ kwestia sktadu komisji. Kazdy stan wprowadzil w tej
mierze wlasne, oryginalne rozwigzania. Szczegétowe procedury powolywania czitonkow
komisji 1 wymogi dotyczace kandydatow maja zapewni¢ ich wysoki poziom etyczny. Cecha
charakterystyczng komisji jest fakt, ze ich czlonkowie nie moga by¢ aktywnymi politykami —
deputowanymi do parlamentu, funkcjonariuszami lub pracownikami partii politycznych, czy
cztonkami rzadu™. Kandydat na czlonka komisji co do zasady musi si¢ legitymowaé
obywatelstwem amerykanskim i rezydentura w danym stanie. Czg$¢ przepisOw wymaga
ponadto, aby posiadatl czynne prawo wyborcze. Spotykamy takze dodatkowe, zaostrzone
wymogi. W stanie Kentucky zakaz kandydowania obejmuje takze matzonka i dzieci osoby,
ktorej nie wolno kandydowaé™. Czlonek komisji etyki stanu Wisconsin nie moze by¢
cztonkiem partii politycznej, a ponadto moze to by¢ wylacznie osoba, ktora pelnita w
przesztosci funkcje sedziego z wyboru. W stanie Nevada wsérdéd oséb powotywanych przez
gubernatora 1 legislatywe (kazdy po 4 osoby) — 2 musza by¢ bylymi urzednikami
publicznymi, a 1 posiada¢ uprawnienia do wykonywania zawodu adwokata™. Regulacja w
stanie Minnesota jest wyjatkowo szczegdtowa — wérdd 6 cztonkéw komisji musi znalez¢ si¢ 1
byty deputowany z tej samej partii, co aktualny gubernator, 2 osoby, ktore nie petily Zadne;j
funkcji publicznej w ciggu minionych 3 lat, 2 pozostali cztonkowie nie moga popierac tej
samej partii politycznej. W stanie Utah wszyscy czlonkowie komisji muszg legitymowac si¢
odpowiednim stazem zawodowym — wérod 5 cztonkdw musi znalez¢ si¢ 3 bytych sedziow i 2
bytych deputowanych. Zaden z czlonkéw oczywiscie nie moze by¢ lobbysta. Sktad komisji
musi zatwierdzi¢ wiekszoscia 3/5 glosow kazda z izb stanowej legislatury””.

W powotywaniu skladu Komisji najczesciej bierze udzial gubernator, a takze
parlament (na ogdt w osobach przewodniczacych izb). W kilku stanach dodatkowo — organy
wladzy sadowniczo-kontrolnej: attorney general, chief justice, state secretary, czy state
controller. W kilku stanach (m.in. AK, AL, MD, MO, OH, WV) sklad Komisji musi
zatwierdzi¢ caly parlament lub jedna z izb (najczgséciej senat). O ile cztonek nie moze by¢
funkcjonariuszem partii politycznej, w wielu stanach to partie wskazuja listy kandydatow, z

ktérych organ powotujacy wybiera i powoluje cztonkow (w stanie Alaska — 4 partie, ktore

2 Wyjatek znajdujemy w stanie Colorado, gdzie czterech cztonkéw komisji powotanych przez organy stanowe,
wybiera wspdlnie pigtego — ktory musi by¢ funkcjonariuszem lub pracownikiem organéw stanowych. W stanie
Michigan w sktad Komisji wchodzi ex officio attorney general, ale bez prawa glosu.

>3 Chodzi o cztonkéw rodziny: lobbysty i jego zleceniodawcy, deputowanego do parlamentu stanowego i
kandydata na urzad publiczny (Ky. Rev. Stat., § 6.651 (5)).

>*NRS § 281A.200 (1).

> Minn. Stat. § 10A.02.
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uzyskaly najlepsze wyniki w minionych wyborach gubernatorskich®®). W stanie Louisiana
kandydatow na cztonkéw komisji wskazuje 8 prywatnych uniwersytetow’’.

Wsréd przepisow dotyczacych powotywania skladu komisji czesto spotyka sie
klauzule parytetowe, czasami bardzo szczegotowe. Przyktadowo — w stanie Arkansas w sktad
komisji wchodzi¢ musi co najmniej 1 przedstawiciel mniejszosci etnicznej (rasowej), |
kobieta oraz 1 przedstawiciel partii mniejszo$ciowej w parlamencie®®. W stanie California,
jesli funkcje zwigzane z prawem do powolania cztonkéw komisji (attorney general, state
secretary, state controller) pelnig czionkowie tej samej partii (jej zawdzigczaja swoja
nominacj¢), sekretarz stanu powoluje czionka komisji z listy przedstawionej przez
ktorgkolwiek inng parti¢™. Pilnuje sig, aby petnego sktadu komisji nie tworzyli cztonkowie
zwigzani z jedng partig polityczng (w wielu stanach dopuszcza si¢ sytuacje niewielkiej
przewagi zwolennikow jednej z partii wsrod cztonkow komisji). W stanie Kansas po jednym
cztonku wskazuja przewodniczacy partii opozycyjnych w kazdej z izb parlamentu (minority
leader)®. W kilku stanach, m.in. Louisiana i Karolina Pd., przestrzega si¢ rowniez parytetu
geograficznego — kandydaci powotywani przez gubernatora musza pochodzi¢ z wszystkich
okregow wyborczych. W stanie Wirginia Pin., w komisji zasiada¢ moze nie wigcej niz 1
cztonek z kazdego okregu wyborczego.

Charakterystyczna dla regulacji amerykanskich klauzula ,,drzwi obrotowych”
przejawia si¢ w ustanawianiu okreséw karencji dla bylych urzgdnikéw lub funkcjonariuszy
partyjnych ubiegajacych si¢ o wybdr do komisji. Np. w stanie Pennsylvania jest to okres 1
roku, a w stanie Georgia az 5 lat®'. W stanie Texas ustanowiono zakaz pro futuro — byly
cztonek Komisji nie moze ubiega¢ si¢ o urzad pochodzacy z wyboru przez 12 miesiecy po
zakonczeniu czlonkostwa w komisji.

7. Pelna ocena dziatalnosci komisji znacznie przekracza ramy niniejszego
opracowania, co wymusza ograniczenie si¢ do podstawowych twierdzen w oparciu o badania

amerykanskie®.

%% Zasada ta dotyczy tylko Alaska Public Offices Commission — jednej z dwoch dzialajacych w tym stanie (4k.
Stat. § 15.13.020).

°7 Uniwersytety tworza komitet nominacyjny, ktéry przedstawia po 5 kandydatow na kazde miejsce w Komisji, z
ktorych uprawniony organ wybiera i powotuje cztonka Komisji (La. Rev. Stat. Ann. § 42:1132 (B) (2) (a) (1)).

% Ark. Code. Ann. § 7-6-217.

%% Cal. Govt. Code § 83102 (b).

% Kan. Stat. Ann., § 25-4119a (b).

%' Ga. Code Ann., § 21-5-4 (d) (1).

62 Warto wskazaé pozycje uwazane za podstawowe i najwyzej cenione. Oprocz juz przywolywanych w tej pracy,
rowniez: M. R. Goodman, T. J. Holp, K. M. Ludwig, Understanding State Legislative Ethics Reform: The
Importance of Political and Institutional Culture, [w:] “Public Integrity Annual”, Lexington 1996. D. E. Freel,
Comparing State Ethics Laws and Ethics Trends and Issues, [w:] “The Book of the States”, vol. 36, ss. 283-302,
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Nie ulega watpliwosci, ze juz samo istnienie komisji wzmacnia zaufanie obywateli do
wladz. Krytycy regulacji etycznych zwracaja jednak uwage na fakt, ze lezaca u ich podstaw, u
zarania, zasada ,,im wigce] regulacji etycznych tym wyzsza etyka” nie jest bezwzglgedng
recepta na sukces i nie zawsze si¢ sprawdza®. Wiele regulacji jest niepotrzebnie
restrykcyjnych, a wrecz ucigzliwych dla urzednikéow, ktorzy musza wielokrotnie spetniaé te
same wymogi sprawozdawcze np. petnigc rozne funkcje. Swiadomosé norm etycznych wéréd
funkcjonariuszy publicznych, szczegolnie tych pochodzacych z wyboru i1 petnigcych swoja
funkcj¢ jedynie czasowo, jest niedostateczna za sprawa nie do$¢ skutecznego systemu
szkolen. Ta sytuacja, w warunkach poslugiwania si¢ przez prawodawce¢ pojeciami tak
niejasnymi jak ,konflikt intereséw”, sprawia, ze przekraczanie norm etycznych zdarza si¢
bardzo czgsto. Jednoczesnie sg wcigz sfery dziatania wladz publicznych, ktore nie sa objete
$cista kontrolg. Chodzi tutaj szczegoélnie o wladze sadowniczg. Poza sadami federalnymi,
wiekszos¢ sedziow stanowych pochodzi z wyboru, co stanowi pole do licznych naduzy¢®. Te
kwestie nadal czekaja na stosowng regulacje.

Jednocze$nie, zauwaza si¢ swoistg gr¢ miedzy komisjami, a politykami i urz¢dnikami,
ktérzy probuja poluzowywaé narzucone im wigzy. Do najprostszych sposobow nalezy
redukcja budzetow i zatrudnienia w komisjach, ktére w istotny sposdb rzutuja na ich
skuteczno$¢. Pod hastem szukania oszczedno$ci i1 redukcji biurokracji rozwigzuje si¢
wyspecjalizowane agencje® lub laczy je (vide supra: 1 w miejsce 9 agencji w stanie
Connecticut). W sytuacjach skrajnych funkcjonariusze panstwowi kieruja sprawy na droge
sadowa. Rezultaty takich dziatan sg zroznicowane. Uchylenie przez legislatywe stanu
Oklahoma pierwszego kodeksu etyki przyjetego przez stanowa komisje w 1991 r.
doprowadzito do przeniesienia sporu na sale sadowa. Sad przyznat racje komisji®. Zarzut
niekonstytucyjnosci doprowadzit m.in. do wyroku Sadu Najwyzszego Rhode Island znacznie
ograniczajagcego uprawnienia S$ledcze tamtejszej komisji w zakresie monitorowania
postgpowania ustawodawczego uznajac je za niekonstytucyjne (parlament obecnej kadencji

rozwaza zmian¢ konstytucji stanowej umozliwiajaca przywrdcenie komisji jej uprawnien).

Lexington 2004, Idem: Trends and Issues in State Ethics Agencies [w:] Ibidem, vol. 37, ss. 366-373, Lexington
2005, G. C. Mackenzie, Scandal Proof: Do Ethics Laws Make Government Ethical? Waszyngton 2002, C.
Lewis, S.C.Gilman, The Ethics Challenge in Public Service: A Problem Solving Guide, San Francisco 2005, R.
W. Smith, Enforcement or Ethical Capacity: Considering the Role of State Ethics Commissions at the
Millenium, “Public Administration Review”, 2003, Issue 63, nr 3. Co roku Council on Governmental Ethics Law
(COGEL) publikuje biekitne ksiegi (“Blue Book™) — kompendium dotyczace stanowych regulacji i agencji
etycznych.

% M. D. Bradbury, op. cit, s. 334.

g C. Gilman, Government..., s. 32.

5 M. Comlossy, P. Kerns, op. cit., s. 45.

% E. N. Carney, Stronger in the States, ,National Journal”, 2007, vol. 39, issue 13, s. 40.

"Studia Prawnicze” Polska Akademia Nauk, 2013, zeszyt 3 (195)
ISSN 0039-3312



Sad Najwyzszy stanu Nevada uznal, ze stanowy kodeks etyczny ogranicza wolnos¢ stowa
deputowanych wykonujacych swoje obowigzki. W efekcie odwolania si¢ komisji do
federalnego Sadu Najwyzszego, ten w 2011 r. odrzucit zarzut, ze reguly etyczne dotyczace
wylaczenia deputowanego od udzialu w postgpowaniu ustawodawczym, z ktorym wiaze
osobisty interes, naruszaja pierwsza poprawke do konstytucji USA®’.

Skuteczno$¢ komisji stanowych jest pochodng zakresu jej uprawnien i wlasciwosci.
Obecnie za najbardziej restrykcyjne uchodza przepisy stanu Kentucky. W 2012 r. orzeczono
tam wobec 2 urzednikow (departamentow rolnictwa i ochrony przyrody) najwyzsza w historii
stanu kar¢ za naruszenie zasad etyki®®. W stanie Pennsylvania rocznie ok. 150.000
funkcjonariuszy sktada obowigzkowe raporty wynikajace z kodeksow etycznych®. Znane sa
spektakularne sukcesy w postaci wykrycia i ukarania zachowan niezgodnych normami etyki.
Wsrod przyktadow warto wskaza¢ gubernatora stanu Alabama usunigtego z urzgdu w 1993

0
I'.7

Porownanie aktywnosci komisji wymaga przypomnienia, ze roézny jest zakres ich
wlasciwosci, a nawet rézne sg mozliwo$ci wszczecia postepowania (na wniosek, z urzedu). Z
tym zastrzezeniem podajmy, ze na podstawie danych z lat 2002-2004 najwigcej $Sledztw
wszczela komisja w stanie Alabama (329), a najmniej w Minnesocie (2) i Iowa (5)".

Szczegodtowa analiza naruszen kodeksow etyki dokonana przez M. D. Bradbury’ego
przyniosta bardzo ciekawe wnioski. Liczba naduzy¢ o charakterze wykroczen 1 przestepstw
byta prawie identyczna. Naruszenia norm zdarzaty si¢ liczbowo tylu politykom z wyboru, co
powolanym oraz etatowym pracownikom administracji, przy czym ze wzgledu na roézng
liczebnos¢ tych grup najgorzej statystycznie wypadli politycy wybierani. Do najczestszych
naruszen prawa nalezal konflikt interesow: zatrudnienie czltonka rodziny lub ulatwienie
zawarcia kontraktu rzagdowego, nawigzanie niedozwolonych, bliskich relacji z prywatnymi
przedsigbiorcami, wyludzanie $rodkow publicznych na zwrot nieponiesionych kosztow,
korzystanie ze $rodkoéw publicznych w prywatnym celu’”.

7. Odnoszac podane przyktady do polskiej praktyki mozna dojs¢ do wniosku, ze
kwestia etyki politykow jest uniwersalnym problemem demokracji. Pomimo réznic w

kulturze politycznej i systemie prawnym, dzielagcych USA i Polsk¢ mozna dostrzec wsrod

%7 Nevada Commission on Ethics vs. Carrigan. Na temat spraw wygranych i przegranych przez Komisje stanu
Alabama, zob.: J. L. Sumner Jr., The Alabama Ethics Law: A Retrospective, ,,The Alabama Lawyer”, 1999
(July), s. 234-235.

% Obaj zostali skazani na kar¢ 10.000 dolaréw grzywny (Ethics Commission an important watchdog,
,Messenger-Inquirer”, Owensboro, Kentucky, 10.12.2012).

% M. D. Bradbury, op. cit., s. 343.

0. L. Sumner Jr., op. cit., s. 267.

"' M. D. Bradbury, op. cit., s. 340.

7 Ibidem, s. 343-345.
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oméwionych rozwigzan takie, ktdre moga stanowi¢ inspiracj¢ dla naszych regulacji lub
wprost — nadajg si¢ do przeniesienia na nasz grunt.

Wprowadzenie w Polsce pozaparlamentarnej komisji etyki w ksztalcie przyjetym w
USA wymagaloby zmian w Konstytucji (zasada autonomii parlamentu, autonomii izb
parlamentu, mandatu wolnego). To, Ze nie sg one w Polsce zbyt realne nie zmienia faktu, ze
pomyst obywatelskiego sktadu organu odpowiedzialnego za nadzoér i egzekwowanie etyki
funkcjonariuszy i urzgdnikéw panstwowych uznaé nalezy za ciekawy i w petni zgodny z ideg
demokracji, a do tego pomocny w przeciwdzialaniu niewatpliwemu konfliktowi interesow, w
jaki popadaja politycy oceniajacy sami siebie. Symboliczne sankcje naktadane przez sejmowa
Komisj¢ Etyki Poselskiej czy brak efektywnego nadzoru nad rozbudowanym aparatem
urzedniczym, szczegolnie rozlicznymi agencjami rzagdowymi, to problemy, ktore zastuguja na
rozwigzanie.

Odnoszac si¢ jedynie do komisji etyki poselskiej, uwazam, ze odpowiednia
modyfikacja jej ksztaltu w oparciu o amerykanskie wzory moglaby zwigkszy¢ jej
skuteczno$¢, a takze stanowi¢ chociazby czg¢sciowa realizacj¢ idei udziatu obywateli w
nadzorowaniu deputowanych. Za zasadne uwazam przede wszystkim zaostrzenie katalogu
kar, jakimi dysponuje poselska komisja etyki o kary finansowe, kar¢ pozbawienia funkcji
petnionej w komisji sejmowej (np. przewodniczacego), wladzach klubu i organach Sejmu.
Niemozno$¢ powotania sejmowej komisji mieszanej z udzialem osob spoza skladu Sejmu
moznaby zlagodzi¢ konstytucyjnym konwenansem polegajacym na zapraszaniu na
posiedzenia komisji przedstawicieli spoteczenstwa. Czynnik obywatelski w pracach Komisji
Etyki uleglby zwigkszeniu za sprawg przyznania jej kompetencji do organizowania
wystuchan publicznych oraz wszczynania postgpowania na wniosek grupy obywateli.

Zjawiskiem zauwazalnym w Polsce jest kryzys systemu warto$ci odnoszacych si¢ do
zycia publicznego, przejawiajacy si¢ w daleko idacym upolitycznieniu tego zycia. Jak
stwierdzit J. Ciemniewski, prowadzi to do sytuacji, w ktorej w sferze publicznej nie ocenia si¢
zachowan w kategoriach dobra i zla. Nie chodzi o to, czy czyn, ktéry kto$ popehit byt
naganny, ale o to kto go popehit”’. Podobna sytuacja ma miejsce rowniez w USA, gdzie silne

upartyjnienie zycia politycznego prowadzi do wielu patologii w zyciu publicznym’”,

7 J. Ciemniewski, Prawo o zasady etyczne w dzialalnosci publicznej, [w:] Etyka w polityce, Krakow 1997, s. 59-
60.
7 zob. np. o sporach Demokratow z Republikanami: S. C. Gilman, Government..., s. 31-32.
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Zarowno polski, jak amerykanski polityk maja ten sam problem z wilasciwa ocena
sytuacji pod katem potencjalnego konfliktu interesow’”. Elementem dziatania amerykanskich
komisji, ktorego przeniesienie na grunt polski bytoby najtatwiejsze, a wydaje si¢ bardzo
potrzebne, jest ustanowienie obowigzkowych i regularnych szkolen, ktére pozwolityby
urzednikom, a takze politykom na ustalenie jakie zachowania sg nieetyczne. Moim zdaniem
powotanie organu lub chociazby dodatkowe wyposazenie istniejacych organow w
kompetencje edukacyjno-konsultacyjne datoby szans¢ postowi na zasiggnigcie porady ex ante
na wzor amerykanskich odpowiedzi na pytania urzednikoéw w trybie prewencyjnym (,,before-
the-act”™).

Aby jednak politycy, w tym deputowani oraz urz¢dnicy czuli si¢ do tego zobligowani
nalezy zadba¢ nie tylko o elementy prewencyjne (system szkolen i konsultacji), ale wzmocni¢
takze elementy represyjne (surowsze sankcje za naruszanie zasad etycznych), poszerzy¢
grono os6b podlegajacych kontroli i zwigkszy¢ rolg obywateli w instytucjonalnym ,,audycie

etycznym”.

" Na ten wazny aspekt zwracal przed laty uwage w polskiej literaturze J. Jaskiernia, ktéry proponowat
transparentno$¢ (ujawnianie kogo posel reprezentuje), ale nie zupelny zakaz reprezentowaniu przez posta
interesoOw, byleby nie dochodzito do ewidentnego konfliktu interesu partykularnego z dobrem ogétu (zob. Idem,
Etyka parlamentarzysty a konflikt interesow w postgpowaniu ustawodawczym, [w:] Etyka i polityka, pod red. E.
M. Marciniak, T. Motdawy i K. A. Wojtaszczyka, Warszawa 2001,s. 66-78).
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