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Streszczenie

Nie istnieje uniwersalny model regulacji prawnej etyki parlamentarnej. Kwestie te sg re-
gulowane w réznych krajach w drodze aktéw roznego rangi — zazwyczaj w ustawach lub
regulaminach parlamentarnych. Istnieja kraje, w ktérych dochodzenie roszczen z tytutu
naruszenia przez posla dobr osobistych nastepuje na zasadach ogélnych, przede wszyst-
kim w drodze powddztwa cywilnego. W niektdrych panstwach prawo przewiduje szcze-
golne sankcje za naruszenie etyki parlamentarnej. Tradycyjng forma zado$¢uczynienia,
odwotujaca si¢ do regul postepowania honorowego rycerstwa i szlachty, sa rézne formy
przeprosin: osobistych, pisemnych, za posrednictwem mediéw i szczegélnie interesuja-
cego rodzaju przeprosin — wobec catego parlamentu (izb) jako ,,obrazonego”.

! Autorjest profesorem nadzwyczajnym w Katedrze Prawa Konstytucyjnego i Instytucji

Politycznych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. E-mail: mwiszowa-
ty@konstytuty.pl.

> Artykul jest zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego podczas XV Seminarium
Badaczy Prawa Konstytucyjnego ,Instytucje i rozwigzania prawne parnistw obcych i mozli-
wo$¢ zastosowania ich w polskich warunkach”, ktére odbylo sie w Sulejowie w dniach 26-28
kwietnia 2017 r.
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Miedzywojenna historia polskiego parlamentaryzmu notuje ciekawe przyklady in-

stytucji: sadu honorowego, ktdry zajmowat si¢ sprawami obrazy jednego z czlonkdéw par-
lamentu przez drugiego oraz sadu marszatkowskiego, zwolywanego w przypadku na-
ruszenia honoru czlonka izby przez osobe spoza parlamentu. Sgd honorowy przetrwat
do pierwszych lat okresu komunistycznego. Od 1997 r. w polskim Sejmie dziata komisja
etyki poselskiej, ktdrej tryb pracy i system sankcji — nie spetniajg swoich celow.
Celem artykulu jest zaproponowanie innowacyjnych i restytucyjnych zmian w polskim
prawie w zakresie regul i odpowiedzialnosci za naruszenie etyki parlamentarnej. Pole-
gaja przede wszystkim na przywrdceniu instytucji sadu honorowego oraz wprowadze-
niu obowigzku przeprosin sktadanych przez postéw i senatoréw za naruszenie zasad ety-
ki parlamentarnej.

Summary

About the need to restore the honorary court and introduce the
parliamentary and senatorial apology to the Polish parliamentary law

There is no universal regulatory model of parliamentary ethics. The issues of parliamen-
tary ethics are regulated in various countries by acts of varying degrees, usually statutes
and parliamentary standing orders. There are countries where redress for abusive con-
duct of MPs is subject to general rules such as civil liability. Law in other states provides
specific sanctions and means of redress for breach of ethics. Traditional forms of redress,
referring to the rules of honor procedure of knighthood and nobility, include various
forms of apology: personal, written, in mass media, and a particularly interesting type
of apologies — to the whole parliament (chambers) as an offended “person”.

The inter-war history of the Polish parliament provides an interesting example of an
honorary court institution that dealt with cases of offence of one member by the oth-
er and the marshal’s court - gathering in case of the violation of the honor of a member
by a non-parliamentarian. The honorary court survived until the first years of the com-
munist period. Since 1997, there has been a parliamentary commission in the Polish Par-
liament, whose mode of operation and system of sanctions’ apply — does not meet its task.
The aim of this article is to propose innovative and restorative changes in the area of the
subject matter in Poland -- first of all - the restoration of court of Honour and the intro-
duction of an apology from MPs and Senators for breach of ethics.
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I.

Wielu obserwatorom polityki i wigkszosci opinii publicznej postowie i poli-
tyka nie kojarzg si¢ z etyka, ale raczej z jej regularnymi naruszeniami. Takie
okreslenia jak jezyk parlamentarny, czy kultura polityczna, niegdys pozytyw-
ne, dzisiaj nabieraja negatywnego wydzwicku. Za wytworzenie si¢ tego ste-
reotypu z pewnoscia odpowiadaja sami politycy, ale nie tylko oni. Sporg wine
ponosza media i przemyst rozrywkowy. Obraz polityki, jaki wytania sie z do-
niesien prasowych i telewizyjnych, czy seriali sensacyjnych jest daleki od ide-
alu, ale takze od prawdy, czego dowodzi fabuta i popularnos¢ takich filméw
jak amerykanski serial telewizyjny pt. ,,House of Cards™. Oczywiscie wsrod
parlamentarzystéw na calym $wiecie, w tym rodzimych postéw i senatordw,
bez watpienia znajdujg si¢ osoby, ktérym obce sg reguly etyki, a nawet dobre-
go wychowania. Jednak wsrod deputowanych odnajdziemy takze profesjona-
listéw, ludzi wysokiej kultury, stuzby i ciezkiej pracy. Niestety na medialny
wizerunek parlamentu wplywajg gtéwnie ci pierwsi, wystawiajac fatalna opi-
nie wszystkim postom i senatorom.

Wbrew pozorom, zla opinia na temat etyki poselskiej nie przeklada si¢
na szczegdlne zainteresowanie tym tematem ze strony nauki prawa konsty-
tucyjnego. Mozna powiedzie¢, ze etyka nalezy do zagadnien bardzo rzadko
poruszanych przez przedstawicieli doktryny konstytucyjnej. Warto, a nawet
nalezy te luke wypetnic*.

3 Zainteresowanych pozwalam sobie odesta¢ do mojego opracowania pt. O biczach

i pejczach na serio — czyliile jest prawdy, a ile fikcji w ,House of Cards”, blog konstytucyjny Kon-
stytuty.pl (07.02.2014), http://www.konstytuty.pl/archives/1744 (11.04.2017).

*  Wirdd publikacji na ten temat dominuja opracowania fragmentaryczne, po$wiecone
wybranym zagadnieniom i aspektom dziatalno$ci komisji, na ogét w formie opinii prawnych
ekspertéw z Kancelarii Sejmu i Senatu, zamawianych na potrzeby rozwiazania probleméw
zbiezacej dzialalno$ci Komisji. Do tej pory ukazalo sie zaledwie kilka artykuléw stanowiacych
szersza analize dzialalno$ci Komisji Etyki Poselskiej, przede wszystkim: O. Krzyzanowskiej,
Powotanie oraz funkcjonowanie Komisji Etyki Poselskiej, [w:] Etyka w polityce, red. J. Galkowski
i G. Schreiber, Warszawa 2000; W. Krecisza, Etyka parlamentarna w polskim parlamencie —
wybrane zagadnienia, ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr 3, J. Szymanka, Etyka parlamentarzysty
a charakter mandatu przedstawicielskiego, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 4 oraz najnowsze
i najszersze pod wzgledem zanalizowanego materiatu Zzrodlowego opracowanie autorstwa
P. Malca-Lewandowskiego, Naruszenia Zasad Etyki Poselskiej w swietle uchwat Komisji Etyki
Poselskiej w latach 1998-2015, ,Biuletyn Prawa Publicznego” 2016, nr 1. Nalezy tez wspo-
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Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie jedynie czgs$¢ dziatalnosci depu-
towanych zaliczanej do szeroko rozumianej etyki, a mianowicie: relacje z in-
nymi deputowanymi oraz dbato$¢ o dobry wizerunek parlamentu, a doktad-
niej — normy dotyczace pozadanych standardow tego typu zachowan, formy
ich egzekwowania oraz sankcje przewidziane za ich naruszenie.

Celem niniejszego artykulu, ktory stanowi rezultat przeprowadzonych ba-
dan nad ksztaltem polskiej regulacji prawnej etyki poselskiej, jest propozycja
zmian o charakterze innowacyjnym oraz restytucyjnym w zakresie wskaza-
nej materii. Z jednej strony sa to zmiany inspirowane rozwigzaniami obcy-
mi, z drugiej, nawiazujace do regulacji rodzimych obowiazujacych w Polsce
w okresie miedzywojennym i krotko po wojnie. Gléwne zalozenia rozwigzan
przedwojennych, sprzed 1935 r. zastuguja na przywrdcenie w III RP, po ko-
niecznych zmianach majacych na celu wyeliminowanie ich wad zglaszanych
juz przed wojna. Obecng tres¢ i forme polskiej regulacji prawnej dotyczacej
omawianego obszaru etyki poselskiej, na podstawie praktyki jej stosowania,
a takze praktyki zachowan poselskich nalezy oceni¢ negatywnie z powodu
jej zupelnej nieskutecznosci.

IL.

Uchwalg z 28 pazdziernika 1997 r. zmieniajaca Regulamin Sejmu’ ustano-
wiono Komisje Etyki Poselskiej jako stala komisje sejmowa. Powierzono jej
sprawy opracowania ,Zasad etyki poselskiej”, ich uzupetniania i korygowania
oraz upowszechniania ich wéréd postéw, rozpatrywania spraw postow, kto-
rzy zachowuja si¢ w sposdb nieodpowiadajacy godnosci posta, rozpatrywanie
spraw wynikajacych z Rejestru Korzysci i majatkowych oswiadczen poselskich.

Zgodnie z Regulaminem Sejmu® (dalej: RegSejm), w sktad Komisji Ety-
ki Poselskiej wchodzi po jednym przedstawicielu kazdego klubu poselskie-

mnieé szczegdlowa analize regulacjii praktyki sadéw honorowych okresu miedzywojennego
autorstwa P. Tusiniskiego, Sqdy honorowe i marszatkowskie w Sejmie i Senacie II Rzeczypospolitej,
,Przeglad Sejmowy” 2001, nr S (46).

> M.P. 1997, Nr 80, poz. 779.

¢ Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej (t.j. M.P. 2012, poz. 32 ze zm.).
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go (art. 143 ust. 1 RegSejm), co czyni ja najmniejsza komisja stalg w Sejmie
RP. Czlonkiem komisji moze by¢ wylacznie osoba ,,0 nieposzlakowanej opi-
niiiwysokim autorytecie moralnym” (art. 143 ust. 3 RegSejm). Wynikaja stad
trzy konsekwencje — po pierwsze osoba, ktdra zostala ukarana sankcja przez
Komisje Etyki nie moze wchodzi¢ w jej sktad (dotyczy to zaréwno kandyda-
tow, jak i aktualnych czlonkéw). Po drugie — wymogi dotyczace kwalifikacji
czlonka Komisji podlegaja weryfikacji w ten sposob, ze kazdy cztonek i kan-
dydat na cztonka moze wnies$¢ zastrzezenie co do cztonkostwa w Komisji in-
nej osoby. O zasadno$ci wniosku decyduje Prezydium Sejmu (art. 143 ust. 6
RegSejm). Przyznanie racji zgtaszajacemu zastrzezenie powoduje, Ze inkry-
minowany posel nie moze wejs¢ w sktad Komisji i jego klub poselski musi
zglosi¢ inng kandydature. Po trzecie — wykluczenie lub rezygnacja z czton-
kostwa w klubie poselskim powoduje z mocy prawa wygasniecie cztonkostwa
w Komisji Etyki Poselskie;j.

Komisja rozpatruje sprawy nalezace do jej wlasciwosci rzeczowej — na wnio-
sek lub z wlasnej inicjatywy. Decyzje w sprawie uznania zachowania posta
za naruszajace zasady etyki i o nalozeniu sankcji zawsze poprzedza ztozenie
wyjasnien przez posadzonego posla (moze on zrezygnowac z tej mozliwo-
$ci, co nie wstrzymuje rozpatrzenia sprawy i podjecia decyzji przez Komisje).
Decyzje w sprawie nalozenia sankcji Komisja podejmuje wigkszoscig zwykla
(zwrdcenie uwagi) lub bezwzgledng (upomnienie i nagana) w obecnosci przy-
najmniej polowy skladu (art. 147 ust. 3, art 163a RegSejmu).

Posiedzenia Komisji, na ktorych rozpatruje si¢ sprawy wynikajace z ma-
jatkowych oswiadczen poselskich, sg zamkniete (art. 144 RegSejmu). Komi-
sja Etyki Poselskiej jak kazda komisja stata posiada prawo inicjatywy usta-
wodawczej.

I11.

Przyjecie uchwaly ,,Zasady etyki poselskiej”, do czego zobowigzal Komi-
sje Etyki Regulamin Sejmu, mialo miejsce 17 lipca 1998 r. Uchwala weszla
w Zycie 6 sierpnia tego samego roku po jej zatwierdzeniu przez Sejm zgodnie
z art. 145 ust. 2 Regulaminu. Jest to krétki, podzielony na 8 artykutéw doku-
ment. W uchwale przytoczono fragmenty tresci slubowania poselskiego sfor-
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mulowanego w konstytucji, stwierdzajac, ze poset , kieruje sie w swojej stuzbie
publicznej obowiazujacym porzadkiem prawnym, ogdélnie przyjetymi zasa-
dami etycznymi oraz solidarng troska o dobro wspolne”. Nie wyjasniono jed-
nak, ani nie doprecyzowano tych ogdlnikowych sformulowan. Przewazajaca
cze$¢ uchwaty poswiecono uszczegélowieniu pojecia ,,postepowanie w spo-
séb odpowiadajacy godnosci posta”. Zgodnie z uchwalg postepowanie takie
cechuje ,,w szczegolnosci” (a wiec nie wylgcznie): bezinteresownos¢, jawnosc,
rzetelno$¢, dbatos¢ o dobre imie Sejmu i odpowiedzialnos¢ (art. 2). Kolejne
przepisy uchwaty wyjasniajg znaczenie uzytych okreslen. Uchwala jest typo-
wym przyktadem ,,standardu etycznego” - zestawu pozadanych zachowan
i postaw, ktorymi powinien cechowac¢ si¢ kazdy posel jako czlonek okreslo-
nego $rodowiska zawodowego.

W przypadku stwierdzenia naruszenia przez posta ,,Zasad etyki posel-
skiej”, Komisja moze w drodze uchwaty nalozy¢ na niego jedna z sankcji
(art. 147 RegSejm): zwrdci¢ postowi uwage, udzieli¢ upomnienia lub nagany.

Uchwale Komisji podaje si¢ zawsze do wiadomosci publicznej - w ,,Kro-
nice Sejmowej” i Systemie Informacyjnym Sejmu (art. 6 Regulaminu Komi-
sji) wraz z informacja na temat zasady, ktorg naruszy! posel. Postowi stuzy
prawo odwotania do Prezydium Sejmu, ktére moze uchyli¢ uchwate Komisji.

Iv.

W ciggu 18-letniej historii Komisji Etyki Poselskiej znaczaca wigkszos¢ jej
aktywnosci dotyczyla spraw naruszenia zasad etyki przez postéw. W wyni-
ku ich rozpatrzenia komisja najczesciej naktadata jedng z trzech sankcji, ja-
kimi dysponuje. Znacznie rzadziej postanawiano o uwolnieniu posta od za-
rzutow. Merytoryczng podstawa decyzji komisji jest uchwata Zasady Etyki
Poselskiej, ktorej od uchwalenia w 1998 r. nigdy nie ,,uzupelniano”, ani nie
»korygowano”, chociaz Komisja ma do tego prawo zgodnie z Regulaminem
Sejmu’. Komisja ma takze prawo do uchwalenia swojego regulaminu (ostat-
nio w 2009 r. - nie uwzgledniono w nim pé6zniejszych zmian w Regulaminie
Sejmu dotyczacych Komisji). Zgodnie z art. 35 ust. 6 i 6a ustawy o wykony-

7 Zob. pkt 5 Zalacznika do Regulaminu Sejmu pt. ,Przedmiotowy zakres dzialania

komisji sejmowych”.
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waniu mandatu posta i senatora® (dalej: uwmps), Komisja na biezgco rozpa-
truje sprawy wynikajace z Rejestru Korzysci i majatkowych oswiadczen posel-
skich, ale nie posiada uprawnien, ani narzedzi do dokonywania merytorycznej
kontroli tresci tych oswiadczen i zgloszen. Kontroli rzetelnosci i prawdziwosci
o$wiadczen o stanie majatkowym dokonuje Centralne Biuro Antykorupcyj-
ne. Komisja ogranicza si¢ do spraw formalnych (jak terminowo$¢, poprawne
wypelnienie formularza). Zgodnie z art. 35 ust. 8-9 uwmps, o ile niezloze-
nie o$wiadczenia o stanie majgtkowym powoduje odpowiedzialno$¢ regula-
minowg oraz utrate, do czasu zlozenia o$wiadczenia, prawa do uposazenia,
o tyle podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu posta o sta-
nie majatkowym powoduje odpowiedzialnosé¢ karng, ktéra w drastycznych
przypadkach moze skutkowa¢ nawet utratag mandatu.

W swojej historii Komisja wzieta kilkukrotnie udzial w postepowaniu legi-
slacyjnym - kierowano do niej projekty ustaw. Byly to zawsze projekty zmian
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Bez watpienia najcie-
kawsze w dorobku Komisji sg sprawy dotyczace naruszen etyki poselskie;.
Do tej pory (kwiecien 2017 r.) Komisja Etyki Poselskiej przyjeta uchwaty lub
opinie w blisko 200 sprawach dotyczacych zachowan postow.

Przewazaja sprawy obyczajowe, polegajace na naruszeniu przez posta god-
nosci drugiego posta, najczesciej w sposdb werbalny: postuzenie si¢ obraz-
liwym, uwlaczajacym, a nawet wulgarnym epitetem, wygloszenie krzyw-
dzacej, przejaskrawionej lub nieprawdziwej opinii, podanie nieprawdziwej,
o$mieszajacej lub stawiajacej posta w niekorzystnym $wietle informacji. Na-
ruszenia majg miejsce nie tylko na terenie Sejmu i w czasie jego prac, ale tak-
ze w przestrzeni publicznej — w mediach tradycyjnych i cyfrowych, w inter-
necie, a ostatnio takze w mediach spoteczno$ciowych.

Zdarzalo sie, ze czyn posta wykraczal poza sfere werbalng i naruszal do-
bre imie Sejmu w inny sposéb.

Kluczowe znaczenie dla oceny zachowania posta ma uchwata Komisji
z 2002 r., w ktorej stwierdzono, ze: ,,Posel zdaniem Komisji jest osobg pu-
bliczng przez caly okres sprawowania mandatu, zaréwno w Sejmie, jak i poza
Sejmem. Niemozliwe jest rozdzielenie funkcji posta w Sejmie i osoby prywat-

8 Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. 2015,

poz. 1605 ze zm.).
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nej poza nim, dlatego kazda czynno$¢, ktora posel wykonuje prywatnie przez
spoleczenstwo bedzie postrzegana jako dziatanie przede wszystkim osoby pu-
blicznej. W takich kategoriach oceniany jest caly Sejm. Sprawowanie mandatu
nie jest obowigzkiem, ale szczegélnym wyrdznieniem. W zwiazku z tym wy-
borca ma prawo oczekiwa¢ od posta nalezytego przestrzegania norm poste-
powania zaakceptowanych przez Izbe. Z tego obowiagzku nikt posta zwolni¢
nie moze™ Komisja uznala wigc, Ze jej ocenie podlega nie tylko dzialalno$¢
posta na terenie Izby, ale takze poza nia, a wiec takze w zyciu prywatnym.

Statystyka naruszen przez postéw poszczegolnych zasad etyki ksztattu-
je si¢ nastepujaco':

- naruszenie nakazu kierowania si¢ w swojej stuzbie publicznej obowia-
zujgcym porzadkiem prawnym, ogdlnie przyjetymi zasadami etycznymi
oraz solidarng troska o dobro wspdlne - 19 przypadkdw,

- naruszenie zasady bezinteresownosci - 9 przypadkow,

- naruszenie zasady rzetelnosci — 97 przypadkow,

- naruszenie zasady dbalosci o dobre imi¢ Sejmu - 132 przypadki,

- naruszenie zasady odpowiedzialnos$ci — 42 przypadki.

Cennym dorobkiem Komisji Etyki, szczegdlnie z pierwszych lat jej dzia-
talnosci, jest zakwalifikowanie poszczegdlnych typow zachowan posta jako
naruszen okreslonych zasad etyki poselskiej. I tak:

za naruszenie zasady dbalosci o dobre imi¢ Sejmu uznano: postugiwa-
nie si¢ jezykiem wulgarnym, niecenzuralnym, czy formulowanie wypo-
wiedzi przekraczajacych granice dobrego obyczaju, a takze brak poszano-
wania godnosci innych oséb, w tym szczegélnie wypowiedzi napastliwe,
agresywne, dosadne, wyszydzajace badz lekcewazace''. Zdaniem Komisji
nie ma znaczenia czy posel wypowiada si¢ pod wptywem emocji'?, w formie
pytajacej (zadajac pytanie), dokonujac sprostowania lub jezeli jego wypo-

°®  Uchwalanr 15/1V Komisji Etyki Poselskiej z 3 lipca 2002 r. w sprawie naruszenia przez
posta Piotra Gadzinowskiego art. 6 Zasad Etyki Poselskiej.

1 Napodstawie danych ze strony internetowej Sejmu: www.sejm.gov.pl oraz zawartych
w artykule P. Malca-Lewandowskiego, Naruszenia Zasad..., s. 30. Ostatnia uwzgledniona
uchwata: nr 9/VIII z 19 lipca 2016 1.

1 P. Malec-Lewandowski, Naruszenia Zasad..., s. 36.

2 Zob. uchwata nr 9/VII Komisji Etyki Poselskiej z 26 czerwca 2012 r. w sprawie naru-
szenia przez posta Zbigniewa Girzynskiego art. 5 Zasad Etyki Poselskiej tj. Zasady rzetelno$ci
iart. 6 tj. Zasady dbalo$ci o dobre imie Sejmu; uchwata nr 13/VII Komisji Etyki Poselskiej
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wiedz zostala wyrwana z kontekstu'’. Wérdd szczegdtowych tematéw wy-
powiedzi, ktére moga mie¢ charakter nieetyczny Komisja wskazala m.in.
temat stanu zdrowia, czy poziomu intelektualnego adresata wypowiedzi'.
Szczegdélnym rodzajem naruszenia zasady dbatosci o dobre imie Sejmu jest
stosowanie przemocy fizycznej i naruszenie nietykalnosci cielesnej innych
0s6b, a takze wyrzadzenie szkéd materialnych na terenie Sejmu, utrud-
nianie lub uniemozliwianie prowadzenia obrad'. Za zachowania ,naru-
szajace powage izby” (i naganne) uznano np. wypowiedzi o treéci: ,,Spa-
daj czlowieku. Nie odzywac si¢, powinniscie wszyscy zrzec si¢ mandatu”
oraz ,,Chlopie, siedz cicho™®. Za naruszenie dobrego imienia Sejmu uzna-
no gest ,,srodkowego palca” zademonstrowany przez posta w sali obrad ple-
narnych". Naruszeniem licznych zasad etyki bylo szczegélnie naganne za-
chowanie wypelniajace jednoczesnie przestanki przestepstwa: glosowanie
za nieobecnych postow'.

zasadg rzetelnodci narusza pomdwienie jako wypowiedz nieprawdziwa.
Zdaniem Komisji nie ma znaczenia kto jest adresatem takiej wypowiedzi.
Czyn taki ma szczegélnie negatywny charakter i stanowi takze naruszenie
zasady dbalosci o dobre imig¢ Sejmu jezeli dotyczy osoby spoza parlamen-
tu, ktéra nie posiada mozliwosci sprostowania takiej, nieprawdziwej wypo-

z 29 sierpnia 2012 r. w sprawie naruszenia przez posta Janusza Palikota art. 6 Zasad Etyki
Poselskiej tj. Zasady dbalo$ci o dobre imie Sejmu oraz art. 7 tj. Zasady odpowiedzialno$ci.

3 Zob. uchwata nr 11/IV Komisji Etyki Poselskiej z S kwietnia 2002 r. w sprawie na-
ruszenia przez posta Waldemara Borczyka art. 6 Zasad Etyki Poselskiej; uchwala nr 15/VII
Komisji Etyki Poselskiejz 23 pazdziernika 2012 r. w sprawie naruszenia przez posta Antoniego
Macierewicza art. 6 Zasad Etyki Poselskiej tj. zasady dbaloci o dobre imie Sejmu.

4 P. Malec-Lewandowski, Naruszenia Zasad..., s. 34.

15 Ibidem,s. 37.

6 Uchwatla nr 42/VII z 23 lipca 2014 r. w sprawie naruszenia przez poset Krystyne
Pawlowicz art. 6 Zasad Etyki Poselskiej tj. Zasady dbaloéci o dobre imie Sejm oraz art. 7 tj.
Zasady odpowiedzialno$ci.

7" Zob. Uchwata Nr 10/ VIII Komisji Etyki Poselskiej z 21 wrzeénia 2016 r. w sprawie
naruszenia przez posla Piotra Pyzika art. 6 Zasad Etyki Poselskiej.

18 Zob. uchwala nr 23/IV Komisji Etyki Poselskiej z 23 kwietnia 2003 r. w sprawie na-
ruszenia przez posta Stanistawa Jarmoliniskiego i Jana Chaladaja art.$ tj. zasady rzetelnosci,
art. 6 tj. zasady dbalo$ci o dobre imie Sejmu, art. 7 tj. zasady odpowiedzialno$ci; przypadek
posel M. Zwiercan z kwietnia 2016 r. nie zostal do tej pory (kwiecier 2017 r.) rozpatrzony
przez Komisje.
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wiedzi o sobie'’. Zdaniem Komisji postowi nie wolno formutowac wypowie-
dzi na podstawie poglosek, czy przypuszczen, bez bezposrednich dowodow
na ich prawdziwo$¢. Zasade rzetelno$ci naruszajg takze wypowiedzi populi-
styczne, czyli takie ,w ktérych nurt populistyczny dominuje nad nurtem kon-
struktywnym”?. Zasade rzetelnosci narusza takze niedochowanie staranno-
$ci w usprawiedliwianiu swojej nieobecnosci?'.

zasade bezinteresownosci narusza zdaniem Komisji powotywanie si¢ przez
posta na wptywowych znajomych z kregu wladzy (poset prébowal uniemozli-
wic¢ licytacje komornicza powolujac si¢ na znajomos¢ z ministrem sprawiedli-
wosci)*?. Glosna historia tajnych pertraktacji miedzy postami gléwnej partii
rzadzacej i partii koalicyjnej nagranych przez jedng z uczestniczek bez wie-
dzy pozostatych stata si¢ przyktadem kilku negatywnie ocenionych zacho-
wan, jak: zabieganie przez posta o korzysci dla siebie i bliskich, czy pozyska-
nie nowych cztonkéw dla klubu poselskiego w drodze zakulisowych targow
stanowiskami®. Powaznym naruszeniem zasady bezinteresownosci jest wy-
korzystywanie mandatu poselskiego w celach niezwigzanych z wykonywa-
niem mandatu, np. zastanianie si¢ legitymacja poselska w czasie kontroli dro-
gowej z powodu przekroczenia predkosci oraz niestosowne wypowiedzi pod
adresem funkcjonariusza®.

19

Zob. uchwata nr 50/1V Komisji Etyki Poselskiej z 19 stycznia 2005 r. w sprawie na-
ruszenia przez posta Zygmunta Wrzodaka art. 5 Zasad Etyki Poselskiej tj. zasady rzetelnosci.

0 Zob.uchwalanr 8/VII Komisji Etyki Poselskiej z 23 maja 2012 r. w sprawie naruszenia
przez posla Janusza Palikota art. 1 Zasad Etyki Poselskiej oraz art. S tj. Zasady rzetelnosci
iart. 6 tj. Zasady dbalo$ci o dobre imie Sejmu — posel stwierdzil wowczas, ze , krew narekach
za tych zolnierzy, ktorzy zgineli w Iraku i Afganistanie ma Leszek Miller”.

21 P. Malec-Lewandowski, Naruszenia Zasad..., s. 38.

2> Zob.uchwalanr3/Vz7 czerwca 2006 r. w sprawie naruszenia przez posta Jézefa Pi-
larza art. 3 Zasad Etyki Poselskiej tj. zasady bezinteresowno$ci oraz art. 6 tj. zasady dbato$ci
o dobre imie Sejmu.

»  Zob.uchwaly Komisji Etyki Poselskiejz 2S5 pazdziernika 2006 r.: nr 8 w sprawie naru-
szenia przez postanke Renate Beger art. 3, art. 5 oraz art. 6 Zasad Etyki Poselskiej tj. Zasady
bezinteresownosci, zasady rzetelnosci oraz zasady dbalosci o dobre imie Sejmuinr 9 w sprawie
naruszenia przez posta Wojciecha Mojzesowicza art. 3, S i 6 Zasad Etyki Poselskiej tj. zasady
bezinteresownosci, zasady rzetelno$ci oraz zasady dbalosci o dobre imie Sejmu.

**  Uchwata nr 31/VII Komisji Etyki Poselskiej z 23 kwietnia 2014 r. w sprawie naru-
szenia przez posta Wojciech Penkalskiego art. 1 Zasad Etyki Poselskiej oraz art. 3 tj. Zasady

bezinteresowno$ciiart. 6 tj. Zasady dbalosci o dobre imie Sejmu.
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zasade rzetelnosci i odpowiedzialno$ci narusza niewykonywanie lub niena-
lezyte wykonywanie przez postéw ich obowigzkow zwigzanych np. z oswiad-
czeniami majatkowymi i rejestrem korzysci.

Komisja Etyki Poselskiej zwracala tez kilkukrotnie uwage na szczegélny
rodzaj naruszenia zasady odpowiedzialnosci przejawiajacy sie w zakldcaniu,
utrudnianiu lub nienalezytym zachowaniu si¢ w trakcie posiedzen Komisji
przez postow wzywanych przed jej oblicze w sprawach dotyczacych zarzutow
naruszenia zasad etyki poselskiej*. Za naruszenie zasady odpowiedzialnosci
uznano takze kilkukrotng nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ si¢ posta na po-
siedzeniu komisji w celu ztozenia wyjasnien?. Na ciekawy kazus i wypowiedz
Komisji zwrécono uwage w doktrynie. Ot6z Komisja stwierdzila, ze zacho-
waniu posta nie mozna przypisa¢ cech tzw. aktu niepostuszenstwa obywa-
telskiego, poniewaz o ile , przecietny obywatel protestujac przeciwko prawu
ryzykuje uwigzienie. Ma prawo bronic¢ si¢ przed sadem. Poset natomiast nie
moze by¢ uwigziony, poniewaz chroni go immunitet™’.

Sposrod trzech typow sankcji stosowanych przez Komisje w jej dotych-
czasowej dzialalno$ci najczesciej nalozono na postow najtagodniejsza, czyli
zwrocenie uwagi (96 razy). Na drugim miejscu znajduje sie upomnienie (57
przypadkéw). Zarezerwowang dla najciezszych naruszen nagane nalozono
na posléw 45 razy.

V.

Nie istnieje uniwersalny, czy powszechny model regulacyjny etyki parlamen-
tarzysty. W réznych krajach kwestie etyki poselskiej sa regulowane w ak-
tach réznej rangi, zazwyczaj ustawach i regulaminach parlamentarnych. Nie
mozna takze mowic o istnieniu powszechnie przyjmowanego czy jednolite-
go zakresu tej regulacji. Sg panstwa, jak Niemcy, w ktoérych w ogole pomija
si¢ sfere obyczajowa zachowan deputowanych pozostawiajac obrazonym czy
urazonym wejscie na droge odpowiedzialnosci cywilnej. W niektérych prze-

35 Zob.P. Malec-Lewandowski, Naruszenia Zasad..., s. 38.

26 Zob. uchwata Nr 14/VIII Komisji Etyki Poselskiej z 15 listopada 2016 r. w sprawie
naruszenia przez posla Patryka Jakiego art. 3, 61 7 Zasad Etyki Poselskie;j.

27 Zob. P. Malec-Lewandowski, Naruszenia Zasad..., s. 39.
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widziano szczegdlne sankcje i sposoby zado$¢uczynienia za naruszenie za-
sad etyki. Wéréd tradycyjnych form zados¢uczynienia, nawigzujacych do re-
gul postepowania honorowego obowiazujacego rycerstwo i szlachte, nalezy
wymienic¢ rézne formy przeprosin: osobiste, na pismie, w srodkach masowe-
go przekazu, wobec $wiadkow obrazy, wobec parlamentu, czy szczegélnie
interesujacy $rodek w postaci przeprosin kierowanych do calego parlamen-
tu (izby) jako obrazonego.

Tytulem ilustracji warto wskaza¢ kilka wybranych regulacji z calego $wia-
ta, w ktorych zawarto obowiazek przeprosin skladanych przez deputowane-
go za naruszenie zasad etyki, przywolujac takze przyklady z praktyki ich sto-
sowania.

W brytyjskiej Izbie Gmin istnieje szczegdlna sankcja w postaci przepro-
sin, ktéra rekomenduje Komisarz ds. Standardéw Zachowania jezeli stwierdzi
naruszenie zasad etyki (Code of Standards) z poparciem catej lub wiekszosci
Komisji ds. Standardéw Zachowania i Przywilejow. W Kodeksie Standardéw
Zachowania Izby Gmin istniejg trzy typy przeprosin — pisemne, ustne zgla-
szane na sali obrad plenarnych w ramach uwag formalnych (za mniejsze na-
ruszenia), kwalifikowane - sktadane w formie specjalnego oswiadczenia de-
putowanego. Adresatem przeprosin jest Izba. Powodem - naruszenie regut
obowigzujacych w Izbie. Kodeks nie precyzuje, ze chodzi tutaj o naruszenie
dobr osobistych innego deputowanego, czyli obraz¢?, ale z analizy praktyki
jego stosowania wynika, Ze powodem przeprosin moze by¢ takze niestosow-
ne zachowanie si¢ deputowanego wobec osoby trzeciej*.

W parlamencie Nowej Poludniowej Walii obok typowych sankcji z ka-
talogu odpowiedzialno$ci za zachowania nieetyczne, jak upomnienie, na-
gana, czasowe odebranie przywilejow, pozbawienie okreslonych funkcji
czy czlonkostwa w organach parlamentu, przewidziano sankcj¢ w postaci
obowiazku cofnigcia wypowiedzianych stéw, ktére miaty charakter obraz-

*8  The Code of Conduct together with The Guide to the Rules relating to the Conduct
of Members — House of Commons, Chapter 4: Procedure for inquiries, wersja: 14 kwietnia
2015, https://www.publications.parliament.uk/pa/cm201516/cmcode/1076/107607.htm
(10.04.2017).

¥ Zob. np. Conduct of Dr Desmond Turner, House of Commons: Committee on Stan-
dards and Privileges, Fourteenth Report of Session 2005-06. Report and Appendix, together
with formal minutes, The House of Commons, 24.07.2006.
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liwy wobec innego deputowanego. Jezeli ciezar gatunkowy obrazy jest po-
wazny izba moze nakaza¢ deputowanemu formalne przeprosiny - ustnie
lub na pismie (w zaleznosci od konkretnego przypadku). Takie sytuacje
zdarzajg si¢ rzadko. Jedna z glo$niejszych miata miejsce w 1997 r. kiedy
deputowana Franca Arena zasugerowala w swoim wystapieniu, ze wyso-
cy urzednicy panstwowi w tym premier i wysoki komisarz policji sg za-
mieszani w tuszowanie aktow pedofilskich. Ostatecznie zamiast nakaza-
nych przeprosin parlament zaakceptowal przedstawione przez deputowana
o$wiadczenie, w ktérym cofnela swoje stowa i wyrazila zal w zwigzku z ich
wypowiedzeniem?.

W parlamencie Republiki Korei (zwanej powszechnie Koreg Poludnio-
wa) szeroki katalog sankcji za naruszenie przez deputowanego zasad ety-
ki obejmuje takze przeprosiny sktadane w czasie obrad plenarnych. Decyzje
w tej sprawie podejmuje Specjalna Komisja ds. Etyki, ktora opracowuje pro-
jekt tresci przeprosin®.

Przeprosiny jako forme sankcji zwiagzanej z etyka deputowanego odnaj-
dziemy takze w parlamentach Afryki. W parlamencie Ghany komisja moze
zdecydowac o nalozeniu na posta obowigzku pisemnych przeprosin za ob-
razliwe zachowanie naruszajace godno$¢ deputowanego i izby. Na wniosek
Spikera poset moze odczyta¢ list z przeprosinami na forum parlamentu’.

Instytucje przeprosin jako sankcji za naruszenie zasad etyki poselskiej
uwazam za cenny element regulacji tej dziedziny prawa parlamentarnego.
Proponuje jego wprowadzenie w Polsce.

VI.

Co ciekawe, przeprosiny prawdopodobnie istnialy w niepisanym katalo-
gu $rodkéw stuzacych zados¢uczynieniu za obraze w polskim Sejmie przez
caly okres migedzywojenny i krétko po II wojnie $wiatowej. Ich wprowadze-

3 L.Lovelock,]. Evans, New South Wales Legislative Council Practice, Sydney 2008, s. 86-87.

3t Zob. art. 163 National Assembly Act, The National Assembly of the Republic of Ko-
rea, http://korea.assembly.go.kr/res/low 02 read.jsp?boardid=1000000036 (11.04.2017).

32 Zob. E.Kwame Amoh, Ayariga forced to read apology letter in Parliament, http://3news.
com/ayariga-forced-to-read-apology-letter-in-parliament/ (11.04.2017).
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nie wspoélczesnie mozna by wigc okresli¢ jako restytucje czyli przywrdcenie
z nawigzaniem do dorobku polskiego parlamentaryzmu.

W tymczasowym regulaminach Sejmu Ustawodawczego z 1919 1.1 1921 .
nie przewidziano odrebnego organu zajmujacego si¢ kwestiami etyki posel-
skiej poprzestajac na odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i regulaminowej,
a wiec ograniczonej do zachowania posta w czasie obrad Sejmu. Podobnie
jak w Rzeczypospolitej Szlacheckiej, piecz¢ nad porzadkiem obrad sprawowat
marszatek. Mial prawo odebrac postowi glos, czy wykluczy¢ go z obrad jeze-
li ten zakidcat porzadek. Oprocz tego mégt nalozy¢ na posta kare finansows,
a wykluczenie z obrad mogto potrwac¢ nawet przez 5 posiedzen. Niezaleznie
od braku regulaminowej regulacji, juz w Sejmie Ustawodawczym funkcjono-
wal tzw. Sad Marszatkowski ztozony z Marszatka i Wicemarszatkow. Orze-
kal w sprawach dotyczacych zakwestionowania czci posta przez innego po-
sla, a takze przez osobe spoza Sejmu.

25 listopada 1921 r. doszlo do uzupetnienia regulaminu Sejmu*. Wpro-
wadzono m.in. nowg instytucje specjalnego Sagdu Honorowego w sprawach
naruszenia czci jednego posta przez drugiego. Instytucje zachowano w re-
gulaminie Sejmu z 16 lutego 1923 r.** (art. 90-99). Jak pisze A. Ajnenkiel,
sad w praktyce sejmowej nadal okreslano mianem marszatkowskiego™®,
co prowadzilo do swoistej dwoistosci, ale takze bardzo utrudnia odréznie-
nie obu sagdéw w pozniejszej praktyce sejmowej. Warto dodac, ze pojawie-
nie si¢ sadu honorowego nie spowodowalo zaniknigcia tradycyjnego sadu
marszatkowskiego®. Sad marszatkowski zajmowatl si¢ odtad naruszeniem
czci poslta przez osobe spoza Sejmu. Organizacja i sposob procedowania
Sadu honorowego nawigzywat do ogdlnych, zwyczajowych regul postepo-
wania honorowego. To z nich wywodzi si¢ instytucja sadu honorowego jako
organu rozjemczego pomiedzy obrazajacym, a obrazonym. Sejmowy Sad
Honorowy byt tworzony ad hoc w celu rozwigzania danego sporu honoro-

3 P.A. Tusinski, Sqdy honorowe i marszatkowskie w Sejmie i Senacie II Rzeczypospolitej,

,Przeglad Sejmowy” 2001, nr S (46), s. 46-47.

3 Regulamin Obrad Sejmu, uchwalony 16 lutego 1923 r. ze zm. https://bs.sejm.gov.pl/
exlibris/aleph/a22 1/apache media/DVQIP1XIJIGPXCJC7U9DCGXM3PVRVL.pdf
(11.04.2017).

3 A.Ajnenkiel, Historia Sejmu polskiego, t.11, cz. II: II Rzeczpospolita, Warszawa 1989, s. 111.

3¢ P.A. Tusinski, Sgdy honorowe..., s. 46.



Marcin M. Wiszowaty « O potrzebie przywrécenia sqdu honorowego 115

wego pomiedzy postami. Kazdy klub poselski liczacy powyzej 11 cztonkow
zglaszat raz do roku swojego kandydata na arbitra (kluby liczace powyzej
30 postow - dodatkowych kandydatéw na kazdych 15 postéw powyzej 30).
Sklad Sadu Honorowego byt 3-osobowy. W razie sporu kazda ze stron wy-
bierata swojego arbitra z listy kandydatow, a nast¢pnie arbitrzy wybiera-
li superarbitra jako przewodniczacego sadu. Superarbitrem magt by¢ kan-
dydat na arbitra, wicemarszalek, a za zgoda stron takze kazdy inny posel.
W razie niewybrania w terminie (3 dni) arbitra reprezentujacego strone —
powolywal go marszalek Sejmu, a superarbitra — marszalek razem z wice-
marszalkami. Sad podejmowat decyzje wiekszos$cig glosow. Mogl wzywac
$wiadkow, réwniez spoza grona postow. Koszty postepowania przed sagdem
honorowym ponosita osoba, ktéra przegrata sprawe. Chociaz regulamin Sej-
mu o tym milczy z ogélnych zasad postepowania honorowego nalezy wno-
si¢, ze sad mogl nakazac przeproszenie posta obrazonego przez obrazajace-
go lub uniewinni¢ posta, ktéremu zarzucono naruszenie czci innego posta.
Analiza skromnego orzecznictwa sagdu w okresie kadencji Sejmu Ustawo-
dawczego, o ktorych informacja przetrwala do czaséw wspoélczesnych (wia-
domo o 4 sprawach, ale cz¢s¢ dokumentéw zagineta) dowodzi, ze w prak-
tyce sad ograniczal si¢ do zbadania i stwierdzenia czy zarzuty zgloszone
pod adresem posta sg uzasadnione czy nie. W tym pierwszym przypad-
ku mégt stwierdzi¢, ze zachowanie posta ,,nie licowalo z godnosciag posta”
(w przypadku W. Korfantego sad dodal w wyroku ,,z godnoscig posta i pu-
blicysty™’). W oficjalnym wyroku nie zajmowano si¢ samg obraza i zados¢-
uczynieniem, ale trescig zgloszonych zarzutéw i ich prawidlowoscig. Nie
wiadomo czy - zgodnie z zasadami tradycyjnego postepowania honorowe-
go, ktorego elementem jest poufno$¢ — sprawy przeprosin czy innej satys-
fakcji honorowej nie zalatwiano osobno bez podawania do publicznej wia-
domosci. W Senacie réwniez funkcjonowal po 1923 r. sad honorowy. Zakres
jego kognicji byt szerszy, bowiem obejmowatl wszystkie sprawy ,,w ktérych
cze$¢ senatora zostata zakwestionowana”, a wigc takze przypadki narusze-
nia honoru senatora przez posta lub osobe trzecig. W praktyce dziatalnosci
sejmowego sadu honorowego rozszerzono wyktadnie przepiséw regulami-
nu i rozszerzajac zakres wlasciwosci sagdu honorowego o aktywno$¢ poza-

7 A. Ajnenkiel, Historia Sejmu..., s. 112.
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sejmowg posta oraz zatargi miedzy dwoma postami jako osobami fizyczny-
mi, a nie cztonkami Sejmu*.

Nowelizacja regulaminu Sejmu z 1929 r. wprowadza jedng wazng zmiang —
przyznaje stronie sporu (postowi) prawo do powotania obok arbitra réwniez
obroncy* (do regulaminu Senatu nie wprowadzono takiej zmiany*’). Uchwa-
lony w 1930 r. nowy regulamin Sejmu nie zmienil nic w ustroju sejmowego
Sadu Honorowego. W czasie III kadencji mozna jednak dostrzec nowe zjawiska
w praktyce funkcjonowania Sejmu i sagdu honorowego wynikajace z biezacej
sytuacji politycznej. W sprawach pomiedzy postami partii rzadzacej (BBWR),
a postami innych ugrupowan marszalek staral si¢ wptywac na sktad sadu ho-
norowego w celu uzyskania w nim przewagi postéw BBWR. Takg praktyke
mozna bylo zauwazy¢ juz po 1923 r. i ttumaczono j3 wolg nawigzania do idei
sadu marszatkowskiego, w ktérym orzekal marszatek i wicemarszatkowie.
W praktyce sagdu honorowego oznaczalo to, Ze marszalek roscit sobie prawo
wyznaczania arbitréw oraz dazyl do obsadzenia w roli superarbitra jednego
z wicemarszatkéw*'. W sprawach pomigdzy postami BBWR rezygnowano
z odwolywania sie do sagdu honorowego lub marszatkowskiego na rzecz sagdu
wewnatrzpartyjnego, co chronilo sprawy przed upublicznieniem mogacym
zaszkodzi¢ wizerunkowi partii rzadzacej i jej postow*?. W ten sposdb powo-
li sadownictwo honorowe zaczyna traci¢ na znaczeniu.

Rok 1935 przynosi nowy regulamin i duze zmiany w omawianej mate-
rii. Pojawia si¢ szczegdlna instytucja o$wiadczenia w sprawie osobistej, kto-
re moze wyglosi¢ posel za zgoda marszatka sejmu poza porzadkiem obrad,
w kazdej chwili. O$wiadczenie mogt wyglosi¢ poset w celu wyjasnienia bied-
nie zrozumianego o$wiadczenia lub bronigc swojej czci (czyli jak objasniat
regulamin: ,honoru i godnosci”) dla odparcia zarzutéw. Decyzje o dopusz-
czeniu do wygloszenia o$wiadczenia podejmowal uznaniowo marszatek sej-
mu, ktéry mégt zazadac pisemnej wersji oswiadczenia (art. 38 regulaminu).

3% P.A. Tusinski, Sqdy honorowe..., s. 47-48.
¥ Art. 94 Regulaminu Obrad Sejmu uchwalony 16 lutego 1923 r. ze zm. https://bs.sejm.
gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/AM3AKRHFRDDPJXDY8AU3DLJFAGLAAL.
pdf (12.04.2017).

#0 P.A. Tusinski, Sqdy honorowe..., s. 49.

4 Ibidem, s. 59.

4 Ibidem, s. 51-52.
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Najwigksza zmiana z 1935 r. polegata na likwidacji sagdu honorowego i usta-
nowieniu formalnego sadu marszatkowskiego do orzekania w sprawach o czy-
ny nie licujace z honorem i godnoscia posta (art. 99-110). Sad marszatkowski
byt zmodyfikowang, mieszang wersja sadu honorowego. Orzekat w skladzie
3-osobowym pod przewodnictwem statego prezesa lub wiceprezesa (wybra-
nego sposrdd postow) w sprawach ,,nie licujacych z honorem i godnoscig po-
sta™. Sedziéw wskazywaly strony postepowania — posel stawiajacy zarzut
(popelnienia czynu nie licujacego z honorem i godnoscia posta) i poset, ktd-
rego zarzut dotyczyl. Postepowanie wszczynal marszatek sejmu na wniosek:
posla stawiajacego zarzut lub posta, ktorego zarzut dotyczyt, albo stalego
rzecznika sadu, ktéry w uzasadnionych przypadkach przeprowadzal wstepne
dochodzenie w sprawie. W ostatnim wypadku jednego z sedziéw wyznaczal
marszalek. Posel, ktorego zarzut dotyczyl mégt powotac obronce sposréd po-
stow. Nowoscig byt takze katalog kar. Sad po wystuchaniu stron i ewentualnie
przeprowadzeniu innych czynnosci procesowych wydawat wyrok ostateczny,
w ktérym mogt: wytknaé winnemu niewlasciwos¢ postepowania, udzieli¢ na-
gany lub nagany polfaczonej z zakazem uczestniczenia w pracach Sejmu przez
okreslony czas, orzec, ze winny ,,nie jest godzien sprawowania mandatu posel-
skiego™*. W sytuacjach wyjatkowych i uzasadnionych ujawnieniem nowych
faktow marszalek sejmu mogl na wniosek rzecznika sadu wznowic postepo-
wanie przez Sagdem Marszatkowskim. Do tej pory sad honorowy ograniczat
sie do stwierdzenia zasadno$ci zarzutéw dotyczacych posta. Zmiany regula-
minu Sejmu z 1938 r. nie objety ustroju Sadu Marszatkowskiego.

Zmierzajac do nakreslenia roznicy pozwalajacej odrézni¢ sad marszatkow-
ski od sagdu honorowego mozna stwierdzi¢, ze ten pierwszy byl przede wszyst-
kim sagdem dyscyplinarnym, szczegdlnie po 1935 r. Ten drugi — byl na pew-
no przynajmniej czesciowo sgdem honorowym, ktorego ustalenia zmierzaty
do oczyszczenia posta z zarzutéw naruszajacych jego honor i dobre imie. Nic
nie wiadomo i mozna jedynie spekulowa¢, czy sad honorowy spelniat réw-
niez klasyczna role instytucji tego typu, a wiec czy orzekal o zaistnieniu ob-
razy, ocenial jej stopien i decydowat o stosownym zados¢uczynieniu dla ob-
razonego ze strony obrazajacego. Sejmowy (i senacki) sagd honorowy nie byty
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Art. 99 Regulaminu Sejmu uchwalonego S pazdziernika 1935 r., Druk nr 2, Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Kadencja I'V.
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Art. 108 Regulaminu Sejmu...
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jedynymi instancjami do ktérych odwotywali si¢ postowie obrazeni przez
kolegéw i kolezanki po fachu. Przez caly okres migdzywojenny pozostawaly
w uzyciu tradycyjne metody rozwigzywania sporéw honorowych. Fakt ten
oraz nieskutecznos$¢ w tej kwestii sejmowego sadu honorowego mozna uzna¢
za jego najwiekszy mankament znaczaco obnizajacy ocene tej oryginalnej
instytucji. Powoddw, by siegnaé po tradycyjne postepowanie honorowe bylo
w omawianym okresie niemato.

Praktyka polityczna II RP byta daleka od ideatu. Jak pisze D. Nalecz: ,,II
Rzeczpospolita az pulsowata od konfliktéw i sprzecznosci [...] Nie chodzito
tylko o antagonizmy zwigzane z wyrdwnywaniem rdznic w sferze gospodarki,
komunikacji, tacznosci, o$wiaty czy nauki cho¢ i te byly ogromne. Ujednoli-
cenia wymagaly wzory zachowan, kultura polityczna, sposoby politycznego
myslenia. Polityk wychowany w parlamentarnej monarchii austro — wegier-
skiej zle rozumial i z nieufnoscig patrzyt na krélewiackiego spiskowca i dema-
goga zawsze gotowego do rozkolysania ulicy [...]. Na 6w spadek po zaborcach
naktadaty si¢ ostre konflikty spofeczne [...] Kraj kipial tez od najrézniejszych
podziatéw politycznych. [...] Rozne byly ptaszczyzny tej konfrontacji. Do naj-
wazniejszych nalezaly bez watpienia: parlament, organizacje spoleczne, struk-
tury samorzagdowe czy wrecz ulica. Bardzo waznym tez miejscem i zarazem
$rodkiem artykulacji sporéw stala si¢ prasa [...]. Kazdy dwczesny problem,
niezaleznie od jego wagi, musial przewinac si¢ przez famy prasy. [...] Zdarza-
fo sig, ze papierowe wojny prowadzily i do autentycznych pojedynkéw gdzie
do gtosu dochodzily prawdziwe pistolety i szable®.

Chociaz bylo im daleko do wyniku osiagnigtego przez kregi wojskowe,
w ktdérych organizowano ok. 500 pojedynkéw rocznie, to politycy naleze-
li do jednego z najczgsciej pojedynkujacych sie sSrodowisk zawodowych. Ich
adwersarzami byli najczesciej... dziennikarze. Kiedy obraza byla powazna nie
mozna bylo poprzesta¢ na sejmowym sadzie honorowym, czy marszatkow-
skim. Domagano si¢ satysfakeji oreznej za posrednictwem sekundantéw. Ska-
la tego zjawiska doprowadzita do kilku inicjatyw majacych na celu przeciw-
dzialanie pojedynkom. Zglaszano interpelacje do ministréw (np. w 1924 r.
Klub Chrzescijansko-Demokratyczny do ministra sprawiedliwosci w spra-
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D. Nalecz, Wstep, [w:] Nieszablg, lecz piérem. Batalie publicystyczne 11 Rzeczypospolitej,
red. D. Nalecz, Warszawa 1993, s. 6-7.
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wie stanu i przeciwdzialania ,,epidemii pojedynkowej), czy inicjatywy le-
gislacyjne zmierzajace do uchwalenia specjalnej ustawy antypojedynkowej
(m.in. postéw Stronnictwa Katolicko-Ludowego z 1921 r. i PPS z 1928 r.*¢) -
wszystkie nieudane. W 1932 r. doszlo do zmiany kodeksu karnego i penali-
zacji pojedynku jako szczegdlnego typu przestepstwa zagrozonego karg po-
zbawienia wolnosci do lat 5. Nie przyniosto to pozadanego efektu, podobnie
jak dziatalnos¢ licznych ,,lig antypojedynkowych” pigtnujacych orezne star-
cie honorowe. Poczucie honoru i czci bylo na tyle wysokie, Ze nawet zadekla-
rowani antyduelanci przyjmowali wyzwanie na plac pojedynkowy i potyka-
li sie w obronie honoru z bronig w reku. Odmowa przyjecia wyzwania lub
niezadanie satysfakcji mogty oznacza¢ $mier¢ cywilng i wykluczenie z wie-
lu wptywowych $rodowisk.

II wojna $wiatowa i nowe powojenne porzadki pod dyktando sowieckie
doprowadzity w Polsce do znaczacej wymiany elit. A jednak jeszcze na mocy
regulaminu Sejmu Ustawodawczego z 1948 r. przywrécono sad honorowy
w ksztalcie zblizonym do instytucji funkcjonujacej w latach 1923-35. Jedyna
istotna roznica polegata na likwidacji listy kandydatow na arbitréw zglaszanych
przez kluby poselskie. Arbitréw do sktadu sadu zglaszal kazdy z uczestnikow
sporu honorowego wybierajac ich bezposrednio sposréd postéw. Uczestnik
postepowania miat tez prawo powotania obroncy - réwniez wylacznie spo-
$réd postéw. Byla to juz w przewazajacej mierze instytucja papierowa. Tra-
dycyjne rozumienie honoru nie przystawato do komunistycznej wizji swiata
wdrazanej intensywnie po II wojnie §wiatowe;j.

W Sejmie pod rzagdami Konstytucji PRL z 1952 r. nie ustanowiono organu
rozstrzygajacego spory honorowe postéw. Honor, ktérym reczyt poset skiada-
jac Slubowanie wedtug roty okreslonej w konstytucji z 1935 r. - Ze nie ustanie
w pracy dla dobra panstwa polskiego, o jego ,,godno$¢, zwarto$¢ i moc” - znik-
nal z tekstu ustawy zasadniczej. Zgodnie z regulaminem sejmu PRL z 1957 r.,
w jego kolejnych redakcjach, ogdlne uprawnienie do stania na strazy porzad-
ku w Sejmie zachowal marszalek sejmu. Mogt ,,przywota¢ do porzadku” po-
sta, ktory zachowywatl si¢ w sposob nie odpowiadajacy godnosci Sejmu lub
zakldcal porzadek obrad, a takze ,,przywota¢ do porzadku z wpisem do pro-
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tokotu”. W przypadku zachowan jaskrawo obrazajacych godnos¢ Sejmu mar-
szatek mogl posta wykluczy¢ z obrad. Od jego decyzji poset mogt odwotac¢
si¢ do Prezydium Sejmu ktére czuwalo nad wykonywaniem przez postéw ich
obowigzkéw. Zgodnie z art. 10 regulaminu, sprawy postéw, ktorzy nie wy-
konywali obowigzkéw poselskich, jak réwniez postow, ktorzy zachowywali
sie w sposob nie odpowiadajacy godnosci posta podlegaly na wniosek Prezy-
dium Sejmu rozpatrzeniu przez Komisje Mandatowo-Regulaminowa. Od jej
decyzji poset mégt si¢ odwola¢ do Prezydium. Nowg instytucja byta okreslo-
na w art. 2 ust. 2 konstytucji PRL mozliwo$¢ odwotanie posta przez wybor-
cow w trakcie trwania kadencji. Stosowng uchwale zwracajacg si¢ do wybor-
cow o odwotlanie posta moégl podjac¢ Sejm w razie stwierdzenia ,jaskrawego
naruszenia obowigzkow poselskich”. Przepis ten pozostal martwy przez caly
okres PRL ze wzgledu na nieuchwalenie do 1989 r. ustawy okreslajacej tryb od-
wolywania posta przez wyborcéw. Zmiana regulaminu Sejmu z 1985 r. wpro-
wadzila nowy zestaw komisji, a wsréd nich Komisje Regulaminowg i Spraw
Poselskich, ktéra zastapita Komisje Mandatowo-Regulaminowg w zakresie
spraw posltow, ktdérzy nie wykonuja obowiazkow poselskich lub zachowuja
sie w sposob nie odpowiadajacy godnosci posta. Komisja rozpatrywata rze-
czone sprawy na wniosek Prezydium Sejmu (art. 3, potem art. 5). W rezulta-
cie mogta zwrdci¢ postowi uwage lub udzieli¢ mu upomnienia. Od jej decy-
zji posel mogl odwolac sie do Prezydium Sejmu. Zmiany ustrojowe z 1989 r.
nie wplynely na omawiane zagadnienia. Regulamin Sejmu PRL utrzymano
w mocy po 1989 r., a w 1991 r. przemianowano na ,,ITymczasowy Regulamin
Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j”.

VII.

Jak pokazujg statystyki stosowania przeprosin w parlamentach krajow, gdzie
naleza one do sankcji naktadanych na posta jako forma odpowiedzialnosci
regulaminowej, jest to srodek wykorzystywany stosunkowo rzadko. Z rapor-
tu dotyczacego spraw rozpatrywanych przez Komisje Standardéw Zachowa-
nia Izby Reprezentéw w Kongresie USA (Committee on Standards of Official
Conduct) wynika, ze w latach 1798-2004 tylko 7 razy doszlo do oficjalnych
przeprosin w formie pisemnej lub ustnej. Zdecydowanie czestsze przypad-
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ki przeprosin notuje praktyka Izby Gmin. W latach 1979-2014 deputowani
tacznie przepraszali 73 razy. Katalog powodow przeprosin jest bardzo cie-
kawy i obejmuje oprdécz naruszen regulaminu w postaci niewypelnienia lub
niewlasciwego wypetnienia formalnych obowiazkéw dotyczacych ujawnia-
nia danych finansowych (rejestr korzysci, rozliczenia wydatkéw, oswiadcze-
nia majatkowe etc.) réwniez zachowania stanowigce obraze osoby trzeciej lub
izby. Wéréd nich wymieni¢ mozna: potamanie fotela spikera, zrzucenie ze sto-
tu berla - insygnium parlamentarnego, uzywanie nieparlamentarnego jezy-
ka, niegrzeczne zachowanie i nieprzystojne komentarze pod adresem inne-
go deputowanego, wprowadzanie blad poprzez nieprawdziwe o$wiadczenia,
zatrudnienie syna jako asystenta parlamentarzysty, bojke w pubie na terenie
parlamentu, w ktdrej deputowany uderzyl innych deputowanych piesciami
i glowa, a opierajac si¢ prébom aresztowania sttukt szybe, wreszcie - przepro-
siny za niezlozenie w terminie przeprosin®. Trudno jest stwierdzi¢, czy po-
wodem jest wysoki poziom etyczny w tych parlamentach, gdzie sankcje sg su-
rowsze, czy nieche¢ do stosowania tej formy, a moze powody sg jeszcze inne.

Znany dorobek sadu honorowego i marszatkowskiego w IT RP jest bardzo
skromny i obejmuje okoto 10 spraw. Celem wszczynania spraw bylo przede
wszystkim oczyszczenie si¢ z zarzutéw. Wiekszos¢ spraw zakonczyta si¢ uzna-
niem zarzutdéw za bezpodstawne, ale bez nalozenia sankgcji na posta, ktéry
taki zarzut postawil.

Pomimo odejscia od regul tradycyjnego postepowania honorowego obec-
nych (w formie antyduelanckiej) jeszcze w Sejmie II RP i formalnie do 1952 r.
w praktyce dzialalno$ci Komisji Etyki Poselskiej mozna odnalez¢ relikty tego
sposobu rozwigzywania spraw wyniklych na gruncie naruszenia czci i obra-
zy honoru. Po pierwsze — Komisja stoi na stanowisku, ze wystarczy, aby wy-
powiedz byla obrazliwa dla adresata, aby uznac jg za obrazliwg*. Po drugie -
Komisja uwaza przeproszenie za okoliczno$¢ tagodzaca, ktéra moze stanowic
o zmniejszeniu sankgcji za naruszenie zasad Etyki. Po trzecie — okolicznoscig

# Parliamentary Information List: Apologies made to the House of Commons since

1979. Department of Information Services, sygn. SN/PC/03169 (10.04.2014).

#  Zob.uchwatlanr 5/V Komisji Etyki Poselskiej z 23 sierpnia 2006 r. w sprawie narusze-
nia przez posta Andrzeja Lepperaart. S Zasad Etyki Poselskiej tj. zasady rzetelnosci; uchwata
nr 6/V Komisji Etyki Poselskiej z 20 wrze$nia 2006 r. w sprawie naruszenia przez posta Michata

Tobera art. 6 Zasad Etyki Poselskiej tj. Zasady dbalo$ci o dobre imie Sejmu.
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tagodzacy jest sytuacja obrazy wzajemnej — dzialania w reakcji na prowoka-
cj¢ innej osoby lub naruszenie przez nig zasad etyki®.

Analiza typow naruszen Zasad Etyki Poselskiej dowodzi, Ze najczesciej
polegaja one na zachowaniach i wypowiedziach o charakterze obrazliwym,
nierzadko nawet wulgarnym. Przez stulecia ten typ zachowania byl powo-
dem wszczecia postgpowania honorowego, ktére w przypadku najciezsze-
go stopnia obrazy konczylo sie starciem oreznym. Zapewne taka perspekty-
wa skutecznie odwiodla wielu krewkich deputowanych od préb naruszania
dobrego imienia, czy nietykalnosci cielesnej politycznych adwersarzy. Wraz
z postepujacym egalitaryzmem doszlo do ztagodzenia rygoréw etycznych
oraz zmniejszania szacunku dla honoru - wtasnego i cudzego - jako war-
tosci typowych dla elity. Nie zmienia to faktu, ze organ wlasciwy w spra-
wach etyki poselskiej jest nadal niezwykle istotny i potrzebny w codzien-
nej dziatalno$ci parlamentu. Niestety jego obecna forma pozostawia wiele
do zyczenia.

Najczesciej zglaszane zastrzezenie pod adresem Komisji Etyki Poselskiej
dotyczy katalogu sankcji. Zwrocenie uwagi, upomnienie, czy nagana z po-
daniem do publicznej wiadomosci okazaly si¢ niewystarczajace dla nalezy-
tego zabezpieczenia standardéw etycznych w polskim Sejmie. Warto zazna-
czy¢, ze kilkukrotnie prébowano dokona¢ w tej sferze stosownych zmian.
Postulaty de lege ferenda zglaszano takze w doktrynie prawa konstytucyj-
nego’’. O ile przywrdcenie sankcji polegajacej na pozbawieniu mandatu
poselskiego wymagaloby zmiany konstytucji - co bytoby bardzo trudne,
o tyle juz na poziomie regulaminowym mozna by przyzna¢ Komisji upraw-
nienia do nakladania kar finansowych, a takze pozbawiania postéw funk-
cji w organach Sejmu i zwigzanych z tym przywilejow w efekcie stwierdze-
nia naruszen zasad etyki’'. Krytycy Komisji méwig takze o wybidrczosci
w stosowaniu przez nig kar i o wzgledach jakimi cieszg si¢ u cztonkéw Ko-
misji politycy partii (koalicji) rzadzacej. Takich zarzutéw nie da si¢ unik-
na¢ w pracy upolitycznionego sadu kolezenskiego i zapewne s3 one po cze-

4 Zob. P. Malec-Lewandowski, Naruszenia..., s. 39.

Ibidem, s. 40; K. Grajewski, Odpowiedzialnosé postow i senatoréw na tle zasady mandatu
wolnego, Warszawa 2009, s. 302.

1 Zob. W. Ferfecki, Kiep, czyli Komisja Etyki Poselskiej, ,TVP Info”, 10 grudnia 2010 r.
(20.08.2016).
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$ci niesprawiedliwe. Analiza praktyki dzialalnosci Komisji dowodzi jednak,
ze nie sg zupelnie bezpodstawne.

Pod adresem uchwaly ,,Zasady Etyki Poselskiej” mozna sformutowac trzy
podstawowe zarzuty. Po pierwsze — ogolnos¢ uzytych sformufowan. To Ko-
misja w swoich decyzjach dokonuje ich konkretyzacji, aby stwierdzi¢, czy do-
szto do naruszenia przez posla zasad etyki. Posiada w tej kwestii pelng swo-
bode. Wydaje sig¢, ze wskazane byloby bardziej rozbudowane, szczegolowe,
a nawet kazuistyczne ujecie poszczegdlnych wymogoéw dotyczacych etyki po-
sla, szczegolnie w $wietle nadal niskich standardéw etycznych w polityce. Za-
uwaza sie pewng dowolnos¢, a w efekcie niekonsekwencje w interpretacji po-
szczegolnych zasad etyki przez Komisje.

Drugi zarzut dotyczy niekompletnosci Zasad Etyki. Brakuje w nich przede
wszystkim tak waznej kwestii jak konflikt intereséw. Zwrdécita na to uwa-
ge m.in. agencja GRECO w swoim dotyczacym Polski. Co ciekawe, w maju
2015 r., a wiec pod koniec VII kadencji Sejmu, Komisja Etyki Poselskiej po-
wolala nadzwyczajng podkomisj¢ do spraw wdrozenia rekomendacji GRE-
CO przyjetych w raporcie z IV rundy ewaluacyjnej Grupy Panstw przeciw-
ko korupcji. Jak si¢ okazalo — bezowocnie.

Trzeci zarzut dotyczy dotychczasowej dziatalnosci Komisji funkcjo-
nujacej w kolejnych Sejmach od 1998 r. i nierealizowania jednego z jej
istotnych zadan okreslonych w Regulaminie Sejmu, czyli ,,uzupelniania
i korygowania oraz upowszechniania Zasad Etyki Poselskiej wsréd po-
stéw”. Analogiczne komisje w wielu parlamentach $wiata, na czele z Kon-
gresem USA regularnie organizuja szkolenia dla deputowanych, publi-
kujg instrukcje i rekomendacje, zbiory kazuséw czy studia przypadkéw.
Komisja w ciggu blisko 20 lat swojej dziatalnosci nie dokonata zadnych
uzupelnien w Zasadach etyki, nic nie wiadomo o jej dzialalno$ci popu-
laryzatorskiej poza konferencja z okazji inauguracji jej dziatalnosci, jaka
odbyla si¢ w Sejmie w 1999 r.>> Postowie powinni przechodzi¢ regularnie,
specjalistyczne szkolenia dotyczace etyki poselskiej zakonczone testem —
na wzdr panstw uchodzacych za lideréw pod wzgledem poziomu etyki
parlamentarnej. O ile takie szkolenia sg organizowane, praktyka pokazu-
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Konferencja ,Etyka w polityce” odbyla sie w Sejmie 25 maja 1999 r. Program prze-
widywal trzy referaty: ,Etyka w polityce”, Jan Pawel II o polityce” oraz ,Powolanie oraz
funkcjonowanie Komisji Etyki Poselskiej”.
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je, ze ich fakultatywna formula wplywa na niska frekwencje, a jednora-
zowy charakter sprawia, ze zdobyta wiedza teoretyczna szybko ulega za-
tarciu, szczegolnie pod wplywem ztych obyczajow.

Najpowazniejszy zarzut pod adresem Komisji dotyczy jej formy. Formu-
ta stalego sadu kolezenskiego stosujacego sankcje niewspdtmiernie tagodne
wobec stopnia i skali naruszen oraz ogdélnego poziomu etyki wséréd spote-
czenstwa XXI wieku - nie sprawdza si¢. Przyjeta forma egzekwowania zasad
etycznych nie sprzyja podnoszeniu ogélnego poziomu etyki poselskiej. Pod
tym wzgledem na pewno lepszym rozwigzaniem byta tradycyjna forma sadu
honorowego ad hoc, w ktérym sankcja za obraze czci byl obowiazek przepro-
sin — w uzasadnionych okolicznosciach publicznie, a w sprawach szeroko ro-
zumianego naruszenia dobrego imienia Sejmu (w tym niewykonywania lub
nienalezytego wykonywania swoich obowigzkdéw) — oprocz przeprosin na fo-
rum izby lub komisji - takze odczuwalne kary finansowe.

Wyrazanie nadziei, Ze wraz ze wzrostem kultury politycznej spoteczen-
stwa bedzie wzrastal poziom etyczny i merytoryczny jego przedstawicieli jest
naiwnoscig. Nalezy si¢ raczej spodziewac, ze zly wzor plynacy ze szczytow
wladzy bedzie oddziatywal negatywnie na spoteczenstwo. Wielokrotnie do-
wiedziono prawdziwosci staropolskiego przystowia, ze ,,Ryba psuje si¢ od glo-
wy”. Nie ulega watpliwosci, Ze organ stojacy na strazy zasad etyki, godno-
$ci izby oraz czci i honoru jej czlonkéw, wyposazony w system skutecznych
narzedzi ich egzekwowania — w tym sankgcji finansowych i przeprosin — jest
pilnie potrzebny.
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