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Formy odpowiedzialnaci konstytucyjnej w Republice Stowenii

WSTEP

Pocatki instytucji odpowiedzialngéci konstytucyjnej w Stowenii naty wiazat z
powstaniem niepodlegtej Republiki Stowenii w 1991Chocia historia stowéskiego Sdu
Konstytucyjnego stavno sodi®&) datuje s¢ od roku 1963, kiedy uchwalono konstytticj
Socjalistycznej Republiki Stowenii i na tej podstaypowotano pierwszy sktada8u®, wsréd
jego déwczesnych kompetencji nie znalazle srzekanie w sprawie odpowiedziabeo
konstytucyjnej naczelnych organéwaséwe. Konstytucja Republiki Stowenii z 1992 do
kompetencji §du Konstytucyjnego przekazata orzekanie w sprawipowiedzialnéci
konstytucyjnej Prezydenta, Premiera oraz ministfasty 109 i 119).

ODPOWIEDZIALNO $C KONSTYTUCYJNA GLOWY PA NSTWA

Funkcg glowy pastwa peini w Republice Stowenii Prezydent, poclogzz
wyboréw powszechnych. Kadencja Prezydenta wynosiatt Konstytucja dopuszcza
jednokrotra reelekcg (art. 102 i 103). Prezydenta, ktory jest niezdotity sprawowania
urzedu zastpuje Przewodniccy Zgromadzenia Ratwowego Drzavni zboj, pierwszej izby
parlamentu stoweskiego.

Konstytucja przewiduje odpowiedziaktokonstytucyjma Prezydenta za naruszenie
konstytucji lub powane naruszenie ustawy podczas sprawowaniagdurz(art. 109).
Konstytucja nie doprecyzowuje rozréenia na naruszenie i ,powae” naruszenie. ROwnie
stoweaska ustawa oaslzie konstytucyjnym milczy na ten temat. T. Motdaraproponowat
interpretacj teleologiczm, wedle ktérej naruszenie posvee to takie, ktore przekila sam
istote ustawy niogc ze sobh negatywne skutki prawne dla stofgkiego systemu
politycznegd. Nieprecyzyjne okréenie ,podczas sprawowania gdu” mozna rozumié w
dwojnasodb — w czasie trwania kadencji lub w aaku z wykonywaniem uedu. Analiza
przepisow Konstytucji oraz ustawy adzie Konstytucyjnym (usk) sktania do przgia tej
drugiej interpretacjiSwiadczy o tym m.in. art. 65 ust. 3 usk, ktory wspeano maliwym
wszczciu postpowania karnego przeciwko Prezydentowi, co oznaczadpowiedzialng

! Dokladnie 5 czerwca 1963 r. powotano pierwszegohistorii prezesa i @miu s:dzibw Trybunatu
stowenskiego. (na podstawie materiatéw opublikowanyctstnanie Stowéskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
URL=http://www.us-rs.si/en/about-the-court/).

2 Nalezy doda, ze w Jugostawii powotano Federalny Trybunat Konstyjmy, a oprécz niego trybunaly w
kazdej z 6 republik zwazkowych, a po zmianach konstytucji z 1974 r. révrdéa terytoribw autonomicznych.
Bylo to rozwhzanie nietypowe, szczegodlnie wigtwie socjalistycznym. Kompetencje trybunatu staskéego
byly wéwczas znacznie okrojone w poréwnaniu do id@gych i ograniczaly sido abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjndci aktéw prawnych organéw republiki oraz rozstrayigasporéw kompetencyjnych z udziatem
republiki, a take sidoéw stowdskich. (M. M.Plesriar, M. Modic The Constitutional Court of the Republic of
Slovenia, [w:] “Slovenian Law Review/ol. 4, issue 1-2, grudzie2007, ss. 289-290).

% Konstytucja Republiki Stowenii z 23 grudnia 199ITlumaczenie i wsp P. Winczorek. Warszawa 1994.
Konstytucja Stowenii podlegata nowelizacjiepiokrotnie: w 1997, 2000, 2003, 2004 i 2006, aleammy nie
dotyczyly przepisbw o0 odpowiedziakw konstytucyjnej (International Constitutional Law
URL=http://www.servat.unibe.ch/law/icl
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za: W. Sokodt, B. GrylakSystem polityczny Stowen|iy:] Systemy polityczne fistw Europysrodkowej i
wschodniepod red. W. Sokota i M. Zmigrodzkiego, Lublin 2063 532.
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Prezydenta przedaBem Konstytucyjnym nie jest zupetna (jak np. w payku Prezydenta
RP).

Organem orzekagym w sprawach odpowiedzialim konstytucyjnej jest &l
Konstytucyjny. Sd sklada si z 9 dziow wybieranych na 9-letipikadenct. Reelekcja jest
niemazliwa. Kandydat na @ziego musi legitymowa sie obywatelstwem stoweskim,
wyksztatceniem prawniczym oraz wazy¢ 40 rok zycia. Kandydatow naggziow zgtasza
Prezydent, a sklad wybiera ZgromadzeniésBaowe. Przewodniezy Sdu wybierany jest
na 3 lata przezedzidw spadrod swojego grona (art. 163 Konstytucji, art. 9-U€tawy o
Saqdzie Konstytucyjnym — ,usk)

Postpowanie w sprawie odpowiedziaku konstytucyjnej Prezydenta rozpoczyna si
od uchwaty Zgromadzenia Rstwowego o postawieniu Prezydenta w stan askaa przed
Sadem Konstytucyjnym.

Wsrod przestanek formalnych oktejacych uchwad znajdujemy wskazowki
tresciowe i temporalne. Uchwata musi zawiemapis zarzucanego Prezydentowi naruszenia
konstytucji lub powanego naruszenia ustawy, wraz z dowodami na popasti@zenia (ust.

2 art. 63 usk.). Uchwaly w sprawie oskemia Prezydenta parlament nie zaogpodac¢ w
czasie przypadagym pomedzy zaradzeniem wyboréw prezydenckich, a ogtoszeniem ich
wynikéw (ust. 3 art. 63 usk).

Z inicjatywa postawienia Prezydenta w stan ogkara przed §lem Konstytucyjnym
moze wyshpi¢ grupa co najmniej 30 deputowanych do Zgromadzemiatwowego (art. 187
ust. 1 Regulaminu Zgromadzenia — ,r9p"Wniosek deputowanych jest rozpatrywany na
nastpnym posiedzeniu Zgromadzenia, pod warunkigeprzypada ono nie wcggej niz 30
dni od zgtoszenia wniosku (art. 187 ust. 3 rzp)adgadzenie podejmuje decyay sprawie
wniosku nie péniej, niz w ciagu 60 dni od jego zgtoszenia. W tym czasie niemaczgtost
kolejnego wniosku o postawienie Prezydenta w ssiawenia przed &lem Konstytucyjnym
(art. 188 ust. 2 rzp). W przypadku kiedy Zgromadeene podejmie decyzji w przepisanym
terminie, uznaje gj ze wniosek zostat odrzucony (ust. 4 art. 187 rzp).

Podanie si do dymisji lub uptyw kadencji Prezydenta, rgsijace w okresie po
ztozeniu wniosku przez grgpdeputowanych, a przed pediem decyzji przez Zgromadzenie
Paistwowe, powoduje zakazenie posfpowania, chybae Prezydent zada kontynuowania
postpowania (art. 188 ust. 2 rzp).

Whniosek zgtoszony przez greipleputowanych przesytaedPrezydentowi, ktory mie
sig do niego ustosunkowapisemnie lub ustnie podczas posiedzenia Zgromaazen
Paistwowego (art. 190 ust. 1 rzp). Przedstawiciel d@panych-wnioskodawcéw ma prawo
do wyjasnienia motywow i tréci wniosku podczas posiedzenia Zgromadzenia, neyrktd
rozpatrywany jest wniosek. Do kea trwania dyskusji, przedstawiciel wnioskodawcoa m
prawo wycofé wniosek. W takim wypadku uznajesvniosek za nigdy nie ziony (art. 190
ust. 4 rzp). W przypadku, gdy wniosek nie zostateigny, Zgromadzenie gtosuje nad jego
przyjeciem. Uchwata podejmowana jestekszacia glosow ustawowej liczby cztonkow
Zgromadzenia Restwowego (art. 109 Konstytucji i art. 63 usk) wgpwaniu tajnym (art. 85
ust. 3 rzp), co stanowi wytek od ustanowionej w Regulaminie Zgromadzenia dyasa
jawnasci gtosowa.

W razie przycia wniosku w drodze uchwaly, jej e przekazywana jest
Przewodniczcemu Sdu Konstytucyjnego oraz Prezydentowi. ZgromadzePastwowe

® Constitutional Court Act of 1990fficial Gazette of the Republic of Slovenia, N&/94, 51/07, 64/07- tekst
jednolity.

® Regulamin Zgromadzenia Rawowego Republiki Stowenii z 2 kwietnia 2002 Official Gazette of the
Republic of Slovenia No. 35/02 zzZpijszymi zmianami: 20 maja 2004PoDZ-1A — Official Gazette of the
Republic of Slovenia No. 60/04)10 lipca 2007(PoDZ-1B — Official Gazette of the Republic of 8hia No.
64/07)
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wyznacza deputowanego, ktorgdzie reprezentowat Zgromadzenie w ppstvaniu przed
Sadem Konstytucyjnym. Reprezentanta wyznaczaspisrod deputowanych, ktorzy zigli
pod obrady Zgromadzenia wniosek o postawienie Rlierzg przez flem Konstytucyjnym
(art. 191 ust. 3 rzp).

Sad Konstytucyjny przesyta uchwatZgromadzenia Rastwowego Prezydentowi,
ktéry ma prawo odpowiedziena zarzuty zawarte w akcie oskamia (art. 64 usk 1).

Jali w tym samym czasie toczye¢siw sadzie powszechnym pagtowanie karne
przeciw Prezydentowi, 88 Konstytucyjny mee zawiest swoje posipowanie do czasu
wydania wyroku przezasl karny (art. 65 ust. 3 usk).

Podanie s do dymisji lub uptyw kadencji Prezydenta, r@sijace w czasie trwania
postpowania przed @#lem Konstytucyjnym powoduje umorzenie ppsiwania, chybaze
oskarony lub Zgromadzenie Ratwowe zaada jego kontynuowania (art. 65 ust. 4 usk).

Postpowanie przed @lem Konstytucyjnym jest prowadzone zgodnie z pizaapi
usk, a w sprawach nieuregulowanych w ustawie, gaguprocedug karm (art. 67 usk).

Po doeczeniu Prezydentowi aktu oskenia i ewentualnym otrzymaniu jego
odpowiedzi, §d zwotuje publiczne wystuchanie w sprawie odpowialiwsci konstytucyjnej
Prezydenta. W wystuchaniu bierze udziat przedstaitgromadzenia Rastwowego, ktory
prezentuje zarzuty zawarte w uchwale, azéalakultatywnie oskaony Prezydent (art. 64
ust. 1, 2, 4 usk). Instytucja publicznego wystudhgmrzed Sdem Konstytucyjnym zostata
szczeg6towo unormowana w Regulaminied$ (rskf. Sekretarz &lu informuje o
wystuchaniu nie pgniej niz na 8 dni przed jego terminem, wysyfa informacjepdasy oraz
zamieszcza ogtoszenie na stronie internetovaduSW wystuchaniu, w charakterze widza,
ma prawo wzi¢ udziat kady zainteresowany (art. 27 rsk). Wystuchania nagrysig na
taSme audio, do ktérej ma pdiej dostp kazdy czynny uczestnik wystuchania. Robienie
zdje¢ i filmowanie wystuchania jest zabronione (art.rgi).

Sad Konstytucyjny mee postanowi o czasowym zawieszeniu petnienia przez
Prezydenta jego funkcji, na czas trwania gostvania przed f&lem, o ile tak postanowi
wigkszas¢ 2/3 ustawowego skltadwu@u (art. 64 ust. 3 usk).

Sad maze uzné przedstawione zarzuty za nieuzasadnione. Woéwczasje wyrok
uniewinniapcy Prezydenta. 88 maze take uzna, ze oskatenie jest zasadne. W takim
wypadku, w odgbnym gtosowaniu & maze postanowi o ztazeniu Prezydenta z ugdu.
Decyzg 0 uznaniu zarzutow za uzasadnione oraz agertn Prezydenta z wdu, Sd
podejmuje wgkszaicia 2/3 ustawowej liczbyeslzidw (art. 65 ust. 1 i 2 usk).

Inne rodzaje odpowiedzialndci gtowy paastwa.

Prezydent Republiki Stowenii nie podlega odpowiakiosci parlamentarnej
(politycznej) sensu strictoJedyna forma jego politycznej odpowiedzialdol sensu largosa
wybory prezydenckie, w ktorych kandyday aktualny prezydent poddaje¢ sosadowi
suwerena. Trwa wkaie pierwsza kadencja Danilo Turka, 1l PrezydeR&publiki Stowenii
(2007-2012). Jego poprzednik Janez DrnovSek, powvpeej kadencji nie ubiegat esio
reelekcg. Pierwszy Prezydent stowski, Milan Kuwan, petnit swéj urazd przez dwie
kadencje.

Jak wynika z tréci art. 65 ust. 3 usk przeciwko Prezydentowizmdoczy si¢
postpowanie karne przecidem powszechnym.

POZOSTALE PODMIOTY ODPOWIEDZIALNO SCI KONSTYTUCYJNEJ
Zgodnie z art. 119 Konstytucji odpowiedziasnokonstytucyjnej, poza Prezydentem,
podlegay rowniez Premier i ministrowie. Zgromadzeniefl8awowe mae postawd te organy

" Regulamin &du Konstytucyjnego Republiki Stowenilz wrzénia 2007 Official Gazette of the Republic of
Slovenia No. 86/07)
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w stan oskatenia przed &lem Konstytucyjnym. Przestagpkich odpowiedzialngi
konstytucyjnej jest naruszenie konstytucji lub wustgpozostajcych w zwazku ze
sprawowanym przez nich wdem. Zakres odpowiedzialfm jest wkc nieco inny mi w
przypadku Prezydenta. Konstytucja stanoid, glowa péastwa mae by oskagona przez
Zgromadzenie Restwowe jéli naruszenie ustawy jest poavee (Wezszy zakres) i ma zwzek

z petniory funkcja. W przypadku premiera i ministrow naruszeniezennie by powane, ale
musi dotyczy ustawy zwdzanej tematycznie z wdem sprawowanym przez ministra lub
premiera.

Art. 119 Konstytucji zawiera bardzo ogélmegulacg dotyczica odpowiedzialnéci
konstytucyjnej premiera i ministrow odsyaj do art. 109. Rownie ustawa o Slzie
Konstytucyjnym w art. 66 stwierdzae w tych sprawach stosujez 9dpowiednio utatis
mutandi3 przepisy dotycace odpowiedzialniei konstytucyjnej Prezydenta.

Cata procedura dotygeza postawienia premiera lub ministra w stan oska@a przed
Sadem Konstytucyjnym zostata uregulowana nieomal tglermie, jak w przypadku
Prezydenta Republiki. Rdice dotycz jedynie, jak byla jg@ mowa, przestanek
odpowiedzialnéci konstytucyjnej, a tate etapu zgtaszania i gtosowania nad wnioskiem
deputowanych w Zgromadzeniuf3avowym.

Whniosek o postawienie w stan oskamia premiera lub ministra me by zgtoszony
przez grup co najmniej 10 deputowanych (art. 192 ust. 1 epyiec 3-krotnie mniej i w
przypadku Prezydenta. Zgromadzenie ndd@owe rozpatruce wniosek dotyery
odpowiedzialnéci konstytucyjnej premiera zwraca $ oping w tej sprawie do Prezydenta
Republiki. W przypadku zgtoszenia wniosku deputoyzdin o oskarenie przed Slem
Konstytucyjnym ministra, Zgromadzenie prosi o opiwitej sprawie premiera (art. 192 ust. 3

rzp).

PRAKTYKA

Do dzisiaj ani razu nie doszio w Republice Stowelt pocagnigecia Prezydenta,
premiera lub ministra do odpowiedziaéeo Konstytucyjnej na podstawie art. 109 lub 119
Konstytuciji.

Jedyna proba wszezia postpowania w sprawie odpowiedziakud konstytucyjnej
dotyczyta prezesa rady ministrow i miata miejscel998 r. Grupa deputowanych z partii
opozycyjnej zgtosita do Zgromadzenia wniosek o aosnie w stan oskaenia przed
Trybunatem Konstytucyjnym premieraadu J DrnovSeka. Zarzuty zawarte we wniosku
dotyczyly naruszenia przez premiera Art. 2, 3, @, Bl4, 153 i 154 Konstytucji Republiki
Stowenii. Premier DrnovSek miat, zdaniem wnioskodaw, w 1995 r. samodzielnie zawéze
tajne porozumienie z patwem lIzrael w sprawach dotycxch dziatalnéci stuzb
wywiadowczych i kontrwywiadowczych. Deputowani stwdzali w uzasadnieniu wniosku,
ze porozumienie miato charakter umowy edrynarodowej, a jako takie zgodnie z
Konstytucp powinno by ratyfikowane za zgagdwyrazona przez Zgromadzenie Rstwowe
(art. 86) oraz ogtoszone w dzienniku publikacyjnfart. 154).

W przestanej do Zgromadzenia odpowiedzi premierzuclt wszystkie zarzuty
deputowanych. W swoim §nie dowodzit,ze porozumienie miato wytznie techniczny
charakter i jako takie nie me by uznane za akt prawny o charakterzedmynarodowym.

W Zgromadzeniu odbyto sigtosowanie nad wnioskiem. Nie poparta go wymagana
przez prawo wiksza¢ postow, wobec czego nie doszio do postawienia nremwv stan
oskaeenia przed Trybunatem Staflu

8 Na podstawie informacji uzyskanych w Zgromadzdraistwowym Republiki Stowacii, przygotowanych na
zlecenie Zgromadzenia przez prof. Miro Cerar z Wmsytetu w Lubjanie (15 wrzeia 2009).
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