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NUDA W PALACU SPRAWIEDLIWOSCI

O edukacji prawniczej w Polsce

Maturg zdatam w roku 1990 i mialam to szczescie, ze moglam rozpocza¢ studia juz w
wolnej Polsce. Tylko dlatego zreszta zdecydowatam si¢ na studia prawnicze — wczesnie]
nigdy mi do glowy nie przyszlo, zeby traktowa¢ wiladz¢ 1 prawo PRL jako obiekty godne
uwagi, a tym bardziej studidw. Z dzisiejszej perspektywy tamten swiat wyglada nieco inaczej,
ale wtedy, dla nas — maturzystow A.D. 1990, dzi§ czterdziestolatkow, byt to czas, kiedy
wszystko bylo nowe, kazda instytucja polityczna i prawna mogla by¢ zakwestionowana,
a czasem ulegata zmianie zanim pomysleliSmy, ze powinna. Studia prawnicze w tym okresie
byty doprawdy dziwne — nie bylo ani jednego podrecznika, z ktorego warto byloby si¢ uczyc,
bo zaden nie opisywat, ani nie objasnial (z wyjatkiem prawa rzymskiego by¢ moze) istoty
stanu rzeczy, ktory ogladaliSmy 1 staraliSmy si¢ zrozumie¢. Wyktadowcy sprawiali wrazenie
lekko zaklopotanych, a czasem uczyli si¢ nowego prawa razem z nami. Czasem nie —
pamigtam kilku, ktorzy niewzruszenie, jakby wbrew oczywistym faktom uczyli dalej
o zdobyczach prawa socjalistycznego. Trudno zreszta o nich zapomnie¢ — wielu z nich uczy
do dzisiejszego dnia. Jednak — mimo trudno$ci w zrozumieniu otaczajgcego Swiata, prawa
1 jego sensu w kontekscie gwattownej zmiany ustroju politycznego 1 ekonomicznego —
uwazam, ze bylo to pigkny czas, kiedy o wszystkim mozna bylo rozmawia¢ i nic nie bylo
oczywiste. Tak tez zapamigtalam swoje studia.

Przez blisko dwadziescia lat uczytam studentéw prawa konstytucyjnego na jednym
z lepszych wydzialow prawa w Polsce. Nadszedl czas na male podsumowanie.

Na poczatek dwa obrazki, oba w pelni prawdziwe. Pierwszy z nich dotyczy sytuacji
sprzed kilku lat, kiedy to bralam udzial w spotkaniu — nieistotne nawet w jakim gronie i czego
dotyczylo, dos$¢, Ze uczestnikami byli ludzie reprezentujacy roézne dziedziny wiedzy,
prawnikow bylo dwoje, a wlasciwie dwie. Oprdécz mnie byta tam pani profesor z mojego
wydziatu, znany autorytet w swojej dziedzinie, a reprezentuje jedng z dogmatyk prawniczych.
Jeden z uczestnikow, zdaje si¢, ze to byt inzynier, zadal Jej bardzo trudne pytanie, dotyczace
sfery powinnosci, jaka na ludziach w okreslonej, skomplikowanej normatywnie i etycznie
sytuacji cigzy. Wydawalo mi si¢, ze problem jest powazny 1 naprawde trudny, wiec
w napigciu czekatam na odpowiedZz. Pani profesor stuchata w skupieniu, a w polowie

dlugiego wywodu pytajacego rozpromienita si¢ — wtedy pomyslatam, ze juz wie, jak brzmi
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odpowiedz 1 czekatam niecierpliwie. Kiedy inzynier skonczyl, pani profesor odparta:
,»Alez drogi panie. Sprawa jest bardzo prosta. Problemu w ogdle nie ma — bo prawo w ogole
tego nie reguluje". I tak zakonczyta odpowiedz.

Druga sytuacja, ktora opisuje polska kondycje edukacji prawniczej jest jeszcze
bardziej wymowna. Kilka tygodni temu zauwazylam, ze moj kolega z katedry przygotowuje
dla studentow material, z cieckawosci wigc zerkngtam, czego tez uczy 1 w jaki sposob. Okazato
sie, ze kserowany skrupulatnie dla studentow prawa materiat na ¢wiczenia to fragment
podrecznika (tak si¢ sktada, co gorsza, ze fragment mojego autorstwa) z zostawionymi
biatymi polami w miejsce niektoérych stow. Na pytanie, czemu ten material stuzy, kolega
odpart z wyrazng dumg, ze opracowal taki wilasnie system nauki — daje studentom
na ¢wiczeniach tak spreparowany fragment podrecznika 1 zadaje wypehienie biatych pol
wiasciwymi stowami. Pono¢ studenci bardzo lubig takg forme zajec.

Obie sceny wydaja mi si¢ niezwykle smutne, ale tez do$¢ adekwatnie opisujg stan
polskiej edukacji (a 1 nauki) prawniczej. Analiza wymaga jednak wigcej niz obrazka. Oto

zatem kilka spostrzezen na temat edukacji prawnikow.

1. Dogmatyka prawnicza na uniwersytecie

Jak uczy¢ prawa, w szczeg6lnosci dogmatyki prawniczej na uniwersytetach —
odpowiedz na to pytanie wcale nie jest prosta. Wydziaty prawa byty, jak wiadomo, filarami
pierwszych europejskich uniwersytetow — Uniwersytetu Bolonskiego, Sorbony czy
Uniwersytetu w Padwie. Do dzi§ niemal kazdy uniwersytet w klasycznym rozumieniu (nie
uniwersytet ‘przymiotnikowy’ np. przyrodniczy, czy techniczny) ma wydziat prawa. Funkcja
uniwersytetu jest, jak wiadomo, szukanie — we wspdlnocie uczonych 1 studentéw — prawdy
1 sensu. Szukanie zaklada mozliwo$¢ 1 nadziej¢ odnalezienia. Ale oznacza zarazem proces,
trud odkrywania tego co istotne 1 dochodzenia do rozumienia tego, co trudne. Zanim jednak
do tego dojdzie, trzeba zalozy¢, ze prawda jest do odkrycia. Jest nieznana. Uczyni¢ z jej
szukania fascynujacg przygode.

Tymczasem, wigkszo$¢ dogmatyki uczona jest tak, jakby przepis byt jedynym sensem
1 tre$cig naszej wiedzy, naszg alfg 1 omegg. Istotnie, dogmatyki prawnicze (jak sama nazwa
wskazuje) dotycza prawa obowigzujacego 1 traktuja obowigzujace prawo jako cel zdobycia
wiedzy. Nie znaczy to jednak, ze mogg ograniczac si¢ tylko do przepiséw hic et nunc.

Obowiazujacych przepisow prawa istniejg w tej chwili miriady. Trudno je nazwac
jednak dogmatami — potrafig zmienia¢ si¢ kilkakrotnie w ciggu roku akademickiego, o czym

dobrze wiedzg koledzy uczacy np. prawa podatkowego albo administracyjnego, a takze prawa
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konstytucyjnego (cho¢by prawo wyborcze — kodeks wyborczy z 2011 do dzis byt
nowelizowany dziewigciokrotnie). Wszystkie przepisy sg w powszechnie dostgpnych bazach
danych, do ich sprawdzenia wystarczy umiejetnos¢ postugiwania si¢ kazdym urzadzeniem
z dostgpem do Internetu — czy naprawde konieczne jest zatem prowadzenie zaje¢, ktoére
w znakomite] wigkszosci sprowadzajg si¢ do powtarzania ich tresci 1 odpytywanie z niej?
Zaktadamy wszak, ze nasi studenci zdolno$¢ czytania juz posiedli. Zadaniem badawczym jest
zatem nie poznanie przepisOw, tylko sztuka ich interpretacji i1 stosowania, szukania
racjonalnych i celowych z punktu widzenia ludzkich potrzeb i1 zgodnych z regutami prawa
rozwigzan. Zadaniem dogmatyki jest selekcjonowanie, porzadkowanie 1 opracowanie
materiatlu normatywnego, na ktérym powinno si¢ opiera¢ rozwigzanie konkretnej sprawy,
praw 1 obowigzkow uczestnikOw stosunku prawnego. Sama znajomos$¢ przepisow jest tylko
poczatkiem tego procesu. Tymczasem na tym etapie poprzestajg nasi studenci. Najczesciej
stosowang formg sprawdzania wiedzy studentow sa testy 1 odpytywanie z tresci przepisow
oraz wlasnego wyktadu. To juz nawet nie jest scholastyka — to karykatura metody
scholastycznej, opartej na zalozeniu, ze nauczyciel wie, a student nie. W naszym nauczaniu
prawa obie strony wychodzg z tego samego punktu, bo majg tre$¢ przepisu. I nie posuwaja si¢
ani kroku dalej. Cze¢sto ta wiedza bedzie bezuzyteczna w znacznej czgsci jeszcze zanim
skonczg studia.

W zakresie kazdej gatezi prawa, jakiej uczymy mozna mowi¢ o systemie tego prawa,
kiedy istnieje pewnos¢, albo cho¢ duze prawdopodobienstwo, ze rozstrzygniecie sadu lub
organu stosujgcego prawo bedzie takie, jak daje si¢ przewidzie¢. O to w polskiej praktyce
prawniczej bardzo trudno. Niemniej zadne rozstrzygniecie sagdu nie ma rangi dogmatu. To
tylko JEDNO z mozliwych rozwigzan. Studia prawnicze wilasnie od tego s3, zeby rozwazac,
czy mozna 1 trzeba si¢ z tymi rozwigzaniami zgodzi¢ — czy mozliwe sg inne, rownie dobre,
albo lepsze metody osiggnigcia rozwigzania. Prawda, jakg mozemy probowac¢ osiggnac, jest
zatem przekonujacy, spojny 1 logiczny wywdd, oparty na obowigzujacych przepisach,
znajomosci zasad prawa konkretnej dziedziny 1 praktyki orzeczniczej. Nie ma zatem jednej
prawdy. Jest sposob myslenia, interpretowania i1 argumentowania — ktory przekona albo nie.

To wlasnie winniSmy w studentach ksztaltowac 1 potem oceniac.

2. Znaczenie metody w edukacji prawniczej

ZastanOwmy si¢ zatem nad metodg nauczania. Rozwazania o tym, czy dogmatyka

prawnicza jest nauka 1 jesli tak — jakie sg kryteria jej weryfikowalnosci, zostawmy teoretykom
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prawa. Nauczycielom prawa cywilnego, karnego, konstytucyjnego, procedur i innych
dziedzin wystarczy przyjac zalozenie, ze nauka prawa polega nie tylko na wpojeniu pewnego
zasobu wiedzy, ale tez wyksztalceniu u studentéw specyficznych umiejetnosci potrzebnych
prawnikom do wykonywania zawodu. Sg to przede wszystkim zdolno$¢ indukcyjnego
1 dedukcyjnego rozumowania oraz interpretacji faktow i zdan normatywnych. Zajecia z
wyktadowca stanowi¢ powinny zatem tylko wstep, zaproszenie do pracy wilasnej, ktora
polega¢ miataby na czytaniu tekstow prawniczych, orzecznictwa, a w nast¢pnej kolejnosci
samodzielnym opracowywaniu probleméw w konkretnych sprawach 1 stanach faktycznych.
Sama lektura przepiséw 1 podrecznikoOw nie daje nic procz wiedzy — dos¢ zreszta ztudnej, bo
moze si¢ w pewnej czesci szybko zdezaktualizowa¢, a po drugie w matym stopniu zbliza do
rozwigzania rzeczywistych problemoéw i stosowania prawa, co przeciez — jak chyba wszyscy
zakladamy — jest sensem zawodu prawnika. Zawsze powtarzalam swoim studentom: kiedy
bedziecie praktykowa¢ zawdd prawnika, nikt nie przyjdzie do was 1 nie da wam do
rozwigzania testu z prawa rzeczowego albo parlamentarnego. Poprosi was natomiast
0 rozwigzanie swojego problemu, wyjasnienie sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Moze do was
bedzie nalezalo te¢ sprawe rozstrzygnac kategorycznie — jesli zdarzy si¢ wam pracowaé
w organach stosujacych prawo. Ale same przepisy nic wam nie pomoga, musicie nauczyc¢ si¢
mysleé jak prawnik. Scisle i logicznie, majac na wzgledzie sens prawa i cel, jaki ono przed
wami stawia. Tego jednak nie robimy wcale.

Jesli podczas studiow prawniczych przyszli prawnicy nie zrozumieja, ze ich zawdd
polega na rozumowaniu, szukaniu 1 znajdowaniu rozwigzan — trudno liczy¢ na to, ze pdzniej
si¢ tego nauczg. Tymczasem zajg¢cia (cho¢ zastrzegam, ze mowie tu wylacznie w oparciu
o wlasne obserwacje — nie prowadzilam w tym zakresie zadnych badan, wigc moje zdanie
moze by¢ nieuprawnionym uogollnieniem — i oby tak byto) na wydziale prawa wygladaja
w ten sposob, ze podczas wykladu studentom dyktuje si¢ to, co i tak jest napisane w kazdym
podreczniku, a ¢wiczenia polegaja na odpytaniu i ewentualnie wyjasnieniu tego, co zostato
powiedziane na wykladzie. Jako osoba prowadzaca przez dtugie lata ¢wiczenia spotkatam sie¢
wrecz z zakazem wykraczania poza materi¢ juz wylozong przez profesora na wykladzie — aby
‘nie wyprzedza¢’ jego wywodu.

Taka metoda nauczania po pierwsze ignoruje oczywistg dos¢ okolicznos$¢, ze studenci
podreczniki juz maja, albo tatwo mogg mie€ 1 umiejg samodzielnie czytac. Rzecz jasna, moze
si¢ zdarzy¢, ze czego$ nie rozumiejg — ale to powinno juz do nich naleze¢, zeby taka partie
materiatu znalez¢ 1 o nig zapyta¢, poprosi¢ o wyjasnienie. Po wtoére ignorujemy tez fakt, ze

dawno temu wynaleziono kserokopiarki, a stosunkowo niedawno upowszechnit si¢ system
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cyfrowego 1 przekazywanego na odlegto$¢ zapisu powszechnie przy tym udostepnianego — co
oznacza, ze nasze wyktady nie sg juz dla studentéw zadng nowoscig — wigkszos$¢ z nich jest
w Internecie, w rdznych serwisach, studenci czynig z nich przedmiot obrotu albo udostepniaja
bezptatnie. Jesli nawet wydaje nam si¢, ze notujg na wyktadach — to oni tylko sprawdzaja, czy
méwimy doktadnie to samo, co w poprzednich latach, a jesli nie — to nadpisujg sobie tres¢
we wiasnych plikach. Znaja wigc wyklad, zanim go powiemy.

W takiej sytuacji powtarzanie wyktadu, czyli prezentowanych tam tresci na
¢wiczeniach jest czysta stratag czasu. Gorzej] nawet — to wyksztalca w studentach
wszechogarniajgce poczucie nudy 1 wtdrnosci tego, czego si¢ uczg. Oraz tego, ze mySlenie
prawnikowi jest wilasciwie catkowicie niepotrzebne. Ale przeciez, jak rzekt Heraklit, ,nie
wystarczy wiecej wiedzie¢, zeby by¢ madrym”.

Zdumiewajace jest to, ze w wigkszosci zaje¢ w ogole nie pojawiaja si¢ pytania
(1 proby odpowiedzi na nie) natury ogolniejszej, dotyczace sensu instytucji, celu i skutkow,
jakie wywotuja. Jerzy Zajadlo zwrocit w swojej ksigzce ‘Po co prawnikom filozofia prawa’
uwage ma to, ze w jurysprudencji niemieckiej filozofia prawa taczona byla i1 jest zawsze
z naukg dogmatyki . Nie prowadzi to do tworzenia filozofii prawa w ramach nauki
konkretnych gatezi prawa, ale do wykorzystania refleksji w badaniach nad prawem w ich
zakresie, do osiggnigcia bardziej satysfakcjonujacych odpowiedzi na pytania o cel, pewnos¢
prawa, sprawiedliwos¢, metody rozwigzywania problemow. W polskiej nauce prawa wydaje
si¢, ze filozofia zostala pieczotowicie oddzielona od refleksji (?) nad prawem obowigzujacym,
ze szkoda dla obu zresztg. A najwigksze straty ponosza studenci, ktérzy ucza si¢ duzo, ale bez
szansy zastanowienia nad problemami natury podstawowej 1 bez narzedzi do podjecia
samodzielnej analizy na poziomie przekraczajagcym lekture przepisu.
Uczylam prawa konstytucyjnego — to niezwykle ciekawa galaz prawa, dos¢ mloda, ktéra ma
te magiczng ceche, ze wlasciwie kazda jej instytucje mozna — jak pokazata niejednokrotnie
historia polityczna — zakwestionowac¢ z lepszym lub gorszym skutkiem. Nic nie jest dane ani
ustanowione raz na zawsze 1 kazda zasada, rozwigzanie ustrojowe moze by¢ kontestowane,
a zatem takze satysfakcjonujagco rozwazane w kontekscie sensu 1 zakresu. Tymczasem
ograniczamy si¢ do odklepywania formul niejednokrotnie pusto i1 trywialnie brzmigcych,
a koncem wszelkich rozwazan jest orzecznictwo sagdow konstytucyjnych, co sarkastycznie
podsumowali Niemcy: ‘Karsluhe locuta, causa finita’ .

W efekcie ksztalcimy nie prawnikéw, tylko osoby niewolniczo przywigzane do tresci

im podanych, w szczegdlnosci aktoéw prawnych 1 jedynej slusznej interpretacji. To ideat
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carskiego urzednika. Tylko czy takich prawnikow istotnie potrzebuje wspdlczesne
spoteczenstwo, duzy europejski nar6éd?

Druga rzecza, jaka prawnikowi jest w wykonywaniu zawodu — oprocz myslenia,
zdolno$ci samodzielnej analizy 1 argumentacji — potrzebna to umiejetno$¢ komunikacji.
Czesto powtarzalam studentom, ze kazde stworzenie ma jaki$ sposob na przetrwanie, swoja
bron, a prawnik musi umie¢ mowic¢ i pisac. Jego narzedziem pracy jest jezyk. Zatem przyszli
prawnicy powinni spgdzaé czas pracujgc samodzielnie nad opracowaniem problemow
1 budowaniem na ten temat wilasnych, samodzielnych wypowiedzi, z uzyciem stosownej
1 zrozumialej argumentacji, uzywajac jezyka jako instrumentu. Jezyk to trudne tworzywo
1 wcale nie jest oczywiste, ze wszyscy umiejg si¢ nim postugiwaé. Te umiejetnos¢ trzeba
latami zmudnie ¢wiczy¢. Czyta¢, mowi¢ 1 pisaé. Uzywac przekonujgcych analogii,
obrazowych metafor, btyskotliwych cytatow. Mialam to szczegscie, ze odbywatam jeszcze
w starych czasach aplikacj¢ adwokacka 1 dane mi bylo uczy¢ si¢ od starych mistrzow tego
zawodu. Do dzisiaj pamigtam, jak jeden z nich, w sadzie, po filipice prokuratora, ktory
krzyczal 1 miotal najciezszymi argumentami w dos$¢ drobnej sprawie, wstat 1 bardzo powoli
1 dos¢ cicho powiedziat: ,,Wysoki Sqdzie. Aleksander Macedonski byl bohaterem — ale po co
zaraz tamac krzesta?”. Efekt tego zdania, takze poprzez wykorzystanie kontrastu w tonie
wypowiedzi, byl pewnie wigkszy niz przytoczenie paru przepisOw czy nawet orzeczen sadu,
ktore — jak zakltadamy przeciez — 1 sad 1 prokurator znaj3. Tylko Ze to znacznie trudniejsze,
no 1 trzeba zna¢ Gogola.

Tymczasem studenci prawa pisza niewiele, o ile cokolwiek. Mowig tez mato
1 niechetnie, a ze odpowiedzi na pytania prowadzacych najczgsciej sprowadzaja si¢
do odczytania przepisu — trudno im si¢ dziwi¢. Na pytanie ,,co panstwo o tym sqdzq?”’ widze
w oczach studentow albo politowanie, albo strach, a najczes$ciej zawisa w powietrzu
odpowiedz ,,a po co pani o to pyta? Przeciez to nie ma zadnego znaczenia’. Ot6z wlasnie ma.

Praca prawnika coraz czesciej bywa tez pracg w zespolach. Umiejetnos¢ kooperacii,
wzajemnego przekonywania si¢, szukania wspolnego (albo najlepszego) rozwigzania to
wazne 1 potrzebne cechy w tym zawodzie. Obserwuje jednak, ze bardzo rzadko podczas zajec
takie metody sg stosowane. Nic wiec dziwnego, ze studenci stajg si¢ apatyczni 1 znudzeni.

Juz na studiach wiedza, ze nic od nich nie zalezy, ich zdanie nie ma zadnego
znaczenia, bo wazny jest przepis 1 wola przelozonych. Jesli chodzi o wyrobienie tego
przekonania i takiej postawy — to polskie wydzialy prawa osiagaja peten sukces. Ksztalcimy

armi¢ carskich urzednikow. Bez wlasnego zdania, pelnych obaw 1 niewolniczo
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przywigzanych do z goéry narzuconych interpretacji. Trudno si¢ potem dziwi¢ kondycji

polskiego sadownictwa, prokuratury czy wreszcie adwokatury.

3. Studenci i ich oczekiwania

Mozna postawi¢ pytanie — dlaczego tak si¢ dzieje, dlaczego studenci nie chcag
samodzielnie pracowac¢, szuka¢ odpowiedzi na trudne pytania, znajdowac¢ alternatywnych
rozwigzan 1 po prostu myslec?

Najprostsza odpowiedz, jakiej udziela wykltadowcy bedzie brzmie¢ — bo sg zle
przygotowani do studidw, brak im wiedzy 1 talentu. Pozwole sobie mie¢ inne zdanie.
Studenci nie sg ghupi ani leniwi. Przeciwnie — kalkuluja 1 oczekuja optymalnych efektow
swojej pracy. Jesli wiedza, ze egzamin bedzie polegat na odtworzeniu wypowiedzi z wyktadu
albo tresci przepisu z komentarzem zaczerpni¢tym z podrecznika albo notatek — na tym
poprzestang 1 na tym si¢ skoncentrujg. Wiekszos¢ egzaminatoréw oczekuje od studentow
odtworzenia wiedzy przekazywanej na wykladzie. Kiedy studiowatam, absolutnie Zaden
z egzaminatorow nie spytal mnie nigdy o rozwigzanie jakiego$ problemu, albo odpowiedZ na
pytanie, ktore wykraczaloby poza odtworzenie partii materialu z ksigzki albo notatek
z wyktadu. Wiem, ze niewiele si¢ w tym wzgledzie zmienito. W tej sytuacji zachowanie
studentéw, ktorzy nie chca pracowa¢ samodzielnie nad rozwigzywaniem probleméw jest
catkowicie racjonalne. Skoro trzeba odklepa¢ z pamigci to co jest w ksigzce albo zeszycie —
po co marnowac czas na inne zajecia zwigzane ze studiami?

Gwozdziem do trumny polskiej edukacji prawniczej staty si¢ egzaminy na aplikacje
1 do Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury. Ot6z, cho¢ trudno w to uwierzy¢, polegaja
one wytacznie (do KSSiP w pierwszym etapie) na rozwigzaniu testu jednokrotnego wyboru.
Test polega w znakomitej wigkszosci pytan, na uzupetnieniu tresci przepisu o drugg czgse.
Znana jest mi przyczyna takiego rozwigzania — ot6z pomystodawcom chodzilo o to, aby
unikng¢ pytan, na ktéore mozliwa bytaby wiecej niz jedna prawidlowa odpowiedz. Istotnie,
o ile pytamy o tres¢ przepisow odpowiedz prawidlowa to tylko taka, ktora wiernie przepis
odtwarza. Przynajmniej w tym roku — w przyszlym przeciez przepis moze si¢ zmienic.
Pytanie jednak — co taki egzamin sprawdza? Na pewno dobrg pami¢¢. Ale czy to naprawde
jedyna rzecz, jaka w zawodzie prawnika jest potrzebna? Ani inteligencja, ani poczucie
odpowiedzialno$ci, ani zdolno$¢ wypowiadania i1 argumentowania, ani tez znajomos$¢
instytucji 1 zasad jakiejkolwiek galezi prawa nie s3 brane pod uwage. Tylko wiedza

o konkretnych przepisach. Jesli tak ocenia¢ efekt ksztalcenia naszych absolwentow — dobrane
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dzi§ metody wydajg si¢ optymalne. Tylko nie majg nic wspdlnego z edukacja prawnicza.
Obecny system ksztalcenia aplikantow jest powszechnie krytykowany i nie padaja wlasciwie
glosy, ktore potrafityby go przekonujaco broni¢. O Krajowej Szkole napisano juz wiele,
wystarczy wiec powiedzie¢, ze nie da si¢ sedziego ani prokuratora wyksztalci¢ w szkole.
Doprawdy nie wiem, co bylo tak bardzo zlego w dawnym systemie, ktory ksztalcit przysztych
sedzibw w sadzie? Musiato to by¢ cos$ bardzo powaznego skoro zrezygnowano z tej metody
na rzecz szkolenia w duzych grupach, w systemie zjazdéw, z ograniczonym bardzo
kontaktem z zywym wymiarem sprawiedliwos$ci.

Jeszcze bardziej dziwi odejscie od systemu ksztatcenia adwokatow 1 radcow prawnych
przez patrondw. Jeszcze dziesig¢ lat temu aplikacja (w adwokaturze wowczas czteroletnia)
polegala na tym, ze pracowato si¢ u adwokata, ktoérego staz w zawodzie dawat gwarancje,
ze ma doswiadczenie 1 umiejetnosci, jakie przekaze aplikantowi. Byt to system feudalny,
oddawania w termin mlodego czlowieka na kilka lat, ale zapewnial chociaz, ze aplikant
bedzie musial chodzi¢ do sadu, czyta¢ akta, rozmawia¢ z klientami 1 probowa¢ samodzielnie
pracowa¢, pod nadzorem patrona, ktory byl za dziatania aplikanta odpowiedzialny.
Jednoczesnie taki aplikant przez cztery lata mial czas, zeby wybra¢ kierunek zawodowej
kariery, typ wykonywania zawodu, wreszcie dziedzing, w ktorej chce si¢ specjalizowac.
Po egzaminie adwokackim stawal si¢ samodzielnym czlowiekiem z pewnym
doswiadczeniem, a nie tylko tytulem zawodowym — jak to zdarza si¢ obecnie. Tymczasem
system edukacji prawniczej replikuje si¢ takze w postaci nowego modelu ksztalcenia
zawodowego. Ucze tez aplikantow — co roku ze wspolczuciem obserwuje na salach
wyktadowych specjalnie w tym celu wynajmowanych przez rady samorzadow zawodowych,
rzesze miodych ludzi, ktorych interesuje znowu — wylacznie zaliczenie egzaminu z tego
czy innego przedmiotu. Nikt — ani patron (w tej chwili juz czgsto tylko pozornie ksztatcacy
praktycznie), ani wykladowca, ani odpowiedzialny za szkolenia, nie ma przy tym czasu
(ani woli) do dzielenia si¢ doswiadczeniem zawodowym, wlasnymi obserwacjami. Egzaminy
znowu sprowadzone s3 do testow — 1 podobnie jak przy egzaminie wstepnym testy muszg by¢
tak konstruowane, zeby odpowiedz byla jednoznaczna i miata podstawe w obowigzujagcym
przepisie.

Taka metoda sprawdzania wiedzy jest nieprzydatna, co gorsza szkodliwa, bowiem —
tak jak sam proces nauczania w opisany wczesniej sposob — oducza samodzielnosci, wyrabia
postawe konformistyczng 1 przekonanie, ze prawo jest obiektem wrogim, jego sens jest
niekwestionowany, a cele nieznane. Ze zgroza obserwuje, ze takze konkursy przeprowadzane

wsrdd studentow takze przybierajg czgsto postaé testow dotyczacych tresci przepisoOw, co
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oznacza, ze nagradzamy znowu tylko dobrg pamigc¢ 1 pilno$¢ w odwzorowaniu tresci zamiast
ksztalci¢ zdolnos$¢ krytycznego myslenia, samodzielno$¢ 1 umiejetnos¢ argumentacji. Takze
¢wiczenia, warsztaty ze studentami rzadko opierajg si¢ na metodzie sokratejskiej, wspolnego
dochodzenia do wnioskow 1 rozmowie na wybrany temat. Sama wiedza na temat
obowigzujacych przepisow, ktéra 1 nauczycielom i studentom wydaje si¢ celem studiow,

prowadzi do falszywie pojmowanego profesjonalizmu.

4. Programy nauczania

Kompletnym banatem jest stwierdzenie, ze prawo reguluje coraz wigcej sfer zycia
1 czyni to coraz bardziej szczegblowo. Mniejsza o przyczyny tego stanu rzeczy, zostawmy tez
ocen¢ tego zjawiska, bo to nie wina szkol prawa ani nauczycieli, ani tez — tym bardziej
studentéw. Pojawia si¢ jednak w zwigzku z tym pytanie, czy rzeczywiscie powinniSmy uczy¢
podczas studiow prawniczych absolutnie wszystkich rozgalezien galezi kazdej dyscypliny.
Trudno liczy¢ na to, ze wspolczesny prawnik zna¢ bedzie catg czg$¢ szczegdlowa prawa
administracyjnego, prawo parlamentarne, prawo zamowien publicznych, prawo ochrony
konkurencji 1 sto albo wigcej innych przedmiotéw, ktérymi obrosty katedry i1 dotychczasowe
klasyczne galezie prawa. Dlatego od wielu lat czg$¢ przedmiotdow przybiera posta¢ wyktadow
specjalizacyjnych 1 monograficznych. Nadal jednak, na wickszosci polskich uczelni
przedmiotow obowigzkowych jest zbyt duzo 1 majg one stanowczo zbyt duzg liczbg godzin.

Przybiera to nieco karykaturalng posta¢ i obraz prawa, ktéry mozna podsumowac
slowami — co ustawa, to przedmiot. Dochodzi do wyodrgbniania z przedmiotow
odpowiadajacych galeziom prawa kolejnych przedmiotow, o r6znym statusie i trudno oprzeé
si¢ wrazeniu, ze jest to czynione wylacznie po to aby zwigkszy¢ liczbg godzin dydaktycznych
pracownikow 1 uzasadni¢ ich zatrudnienie wobec malejacej z kazdym rokiem liczby
studentow. Przyczyny kadrowe (realizowane zreszta wbrew interesom instytucji, to jest
uczelni) powoduja, ze zagadnienia nalezace z cala pewnos$cia do konkretnych gatezi prawa sa
z nich wylgczane 1 wyktadane osobno, a studenci wysiaduja na wykladach coraz wigce;.
Prawo pozytywne dotyczy w tej chwili wszystkich dziedzin zycia 1 jest zalozeniem nie
do zrealizowania, aby nauczy¢ wszystkich wszystkiego. Nawet w ramach specjalizacji
przyjac trzeba, ze pewien zakres materialu normatywnego musi zosta¢ do samodzielnego
opracowania (o ile kiedykolwiek bedzie potrzebny — mimo wielu lat stazu w zawodzie

adwokata, do znakomitej czgs$ci ustaw solennie wyktadanych podczas studiow nawet nie
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zajrzatam, a jesli do niektorych musialam — poradzilam sobie bez wigkszego klopotu z ich
stosowaniem mimo braku zaje¢ na uniwersytecie doktadnie tego dotyczacych).

Z calym szacunkiem dla wszystkich galezi prawa 1 wszystkich wykladow — czasem
kiedy stucham takich wyobrazen wykladowcow o tym czego 1 w jakich ilosciach powinni

shucha¢ nasi studenci przypomina si¢ wiersz Tuwima o ,,strasznych mieszczanach”:

., 1 oto idq, zapieci szczelnie,
Patrzq na prawo, patrzq na lewo.

A patrzqc — widzq wszystko oddzielnie
Ze dom... Ze Stasiek... ze kon... ze drzewo ...
Jak ciasto biorq gazety w palce
1 Zujq, Zujq na papke pulchng,

Az papierowym wzdete zakalcem,

Wypchane gltowy grubo im puchng”.

I tak rzeczywiscie dzieje si¢ ze studentami prawa. Glowy pod koniec studiow majg peine
przeréznych przepiséw, regul, instytucji, procedur — to na pewno jest w jakiej$ mierze
potrzebne, ale podchodzi¢ do tego rodzaju wiedzy trzeba tez z pewng doza pokory — jest ona
ulotna, zmienna w czasie (nie zdarzylo mi si¢ na przyktad, aby studenci, ktérych uczytam
prawa wyborczego mogli uzna¢ po studiach informacje o przepisach, ktére omawialismy na
zajeciach za aktualne), za to w pelni dostepna — naprawde nie mamy do przekazania wiedzy
tajemnej, wyklad to nie misterium, a ¢wiczenia to nie laboratorium alchemika. Zadaniem
wyktadowcow powinno by¢ wyjasnianie 1 opatrywanie komentarzem tego, co studenci majg
w skryptach, podrecznikach, tekstach aktow prawnych. Zadaniem ¢wiczen — jak sama nazwa
wskazuje — aplikowanie tej wiedzy 1 ksztalcenie umiejetnosci rozumowania, argumentowania
1rozwigzywania problemow.

Od poczatku swojej pracy prowadzilam zajecia dla studentow I roku prawa, zawsze
z duza satysfakcjg widziatam ich zapatl 1 che¢ poznawania. Prawo, w szczegdlnosci prawo
dogmatyczne, ich fascynowato, potrafili dyskutowaé, zadawa¢ pytania i stawia¢ problemy —
cho¢ czgsto pytania byly naiwne, a problemy rodem z pierwszych stron prasy codziennej, to
jednak wida¢ bylo pasje 1 wole samodzielnego zrozumienia otaczajgcego $wiata
w plaszczyznie obowigzujacego prawa i jego relacji z praktyka ustrojowa. Od pewnego czasu
prowadze takze konsultacje w ramach programu Akademia luris, w ktérym studenci udzielaja

bezptatnych porad prawnych ludziom ubogim 1 nieporadnym. Sg to studenci wyzszych lat
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studidw 1 uderzajace jest to, ze ich porady sa bardzo solennie przygotowane i zazwyczaj
merytorycznie prawidlowe — ale bardzo rzadko zmierzaja do realnego rozwigzania problemu
konkretnego cztowieka, a niemal nigdy nie sg napisane jezykiem zrozumiatym dla niego. Sa
to wypisy z przepisOw 1 w najlepszym wypadku orzeczen Sadu Najwyzszego. Tak jakby
w trakcie studidw stracili zdolno$¢ pojmowania, po co studiujg. Mam takze od dwoch lat
doswiadczenie w prowadzeniu egzamindw doktorskich 1 obronach doktoratow. Niezwykle
smutne jest to, ze 1 podczas egzamindw i takze podczas prezentacji swoich prac doktorskich
przyszli naukowcy (albo pretendenci do tej roli) bardzo rzadko s3 w stanie wyrazi¢ swoje
stanowisko na temat przedstawianych instytucji prawnych, ograniczajac si¢ do solennego
relacjonowania stanowisk innych, a najchetniej poprzestajac na cytowaniu orzecznictwa
na wybrany temat. Coraz cze¢sciej podczas takich obron mam watpliwos¢, jaka w ogole jest
teza, jaki problem badawczy autorzy sobie postawili. Przeciez doktorat to nie wypracowanie,
to samodzielne opracowanie pewnego problemu, ktére musi zawiera¢ wlasne zalozenia
badawcze 1 hipotezy, ktére w pracy zostaja wykazane (lub nie). By¢ moze do takiego sposobu
pracy naktania naszych studentow i doktorantéw nie tylko praktyka dydaktyczna — moze to
takze skutek lektury polskiej literatury prawniczej — ale to juz temat na inne rozwazania.
Wreszcie wspomnie¢ trzeba o argumentacji uzywanej w uzasadnieniach orzeczen sgdow,
pelnych czesto razacych btedow logicznych 1 swoistej autopojezy, samoodnoszenia
1 samoreprodukowania, ktore mozna najprosciej przedstawi¢ w rodzaju argumentacji ,,jest tak
— bo tak jest/tak mowi przepis”. Mam powazne watpliwosci, czy tego rodzaju argumentacji
wymaga sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ to zupetnie inna sprawa. Dla potrzeb
tego wywodu istotne jest, ze ten rodzaj pseudologicznego przeciez rozumowania
1 dowodzenia sedziowie 1 wszyscy pozostali praktycy wynies$li ze studidw prawniczych.
Dochodzimy w ten sposob do jednej z najwickszych wad polskiego systemu edukacji, chyba
nie tylko prawniczej — do ilo$ci godzin spedzonych na salach wykladowych. Nasi studenci
prawa studiow stacjonarnych maja okoto 700 godzin zaje¢ tzw. kontaktowych, czyli
polegajacych na prowadzeniu wywodu przez nauczyciela akademickiego, podczas kazdego
z pierwszych trzech lat studiow. Na uczelniach zagranicznych (holenderskich, niemieckich) ta
liczba nie przekracza 1 400 w ciggu catego toku studiow. Nie sadze¢, zeby prawo niemieckie
albo holenderskie bylo o tyle prostsze, albo studenci o tyle inteligentniejsi, zeby wystarczala
mniej niz polowa godzin wykladow i1 ¢wiczeh. Zupetnie inne jest natomiast zatozenie tych
zaje¢ z wykladowcami — one maja tylko stworzy¢ podstawe do wiasnej pracy i1 konfrontacje
jej  efektow z  oczekiwaniami, wiedza 1  do$wiadczeniem  wykladowcow.

Nie miatam szczg$cia studiowaé w osrodkach zagranicznych, ale bywalam tam 1 za kazdym
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razem w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Francji widziatam przede wszystkim biblioteki pelne
studentoéw, ktorzy do poéznego wieczora czytali, robili notatki, pisali swoje prace. Biblioteki
polskich wydziatow prawa swiecg pustkami. Na polskich uczelniach studenci nie czytaja nic
poza jednym podrecznikiem, nie piszg samodzielnych prac, nie rozwigzuja zadanych
probleméw. Wystarczy, zeby byli 1 odpowiadali na pytania dotyczace tego, co 1 oni
1 wyktadowca ma przed sobg na kartkach. W ten sposob, obawiam si¢, robimy z siebie
idiotow, ale co gorsza — takze z naszych studentow.

Wydzialy prawa szczyca si¢ tym, ze trudno je ukonczy¢ — okoto 30% studentow
zostaje skreslonych z list z powodu niezdanych egzaminéw. Od pewnego czasu obserwujemy
takze sporg liczbe rezygnacji studentow, w tym tez na studiach stacjonarnych. Czy to
naprawde tylko ci, ktorzy ‘sobie nie radza’. Czy na pewno tracimy najgorszych? Dlaczego
w takim razie liczba studentow odchodzacych na wydziatach prawa w Niemczech jest
znacznie nizsza?

Z calg pewnoscig nie jest tak, ze odchodzg wylacznie ci, ktérzy sobie nie radza
ze stopniem trudnos$ci 1 zawilosci materialu. Mysle, ze sporg cz¢s¢ zniecheca nuda i catkowity
brak szans na rozwoj kreatywnos$ci. To wida¢ takze po tym, jak wielu sposrod naszych
studentow studiuje jednocze$nie inne kierunki studiow — mysle, ze szukaja tam wilasnie
rozwoju, a nie tylko kucia. Ci, ktorzy rezygnuja na poczatku, albo szukajg szansy na rozwoj
gdzie indziej, s3 uratowani. Reszta zasila szeregi strasznych mieszczan. Za naszym
przyzwoleniem 1 przy naszym udziale.

Niemal wszystkie polskie wydziaty prawa ksztatcg takze studentéw administracji. Od
wielu lat ten kierunek uznawany jest za ubogiego krewnego prawa i tak tez traktowani sg
studenci tam studiujacy. Nigdy nie udato mi si¢ poja¢, kogo wlasciwie tam uczymy, tj. jaka
jest tzw. sylwetka absolwenta — zdaje si¢, ze tajemnicg pozostaje to takze dla samych
studentéw tego kierunku, ktorzy chcieliby skonczy¢ zapewne prawo, ale tatwiej byto sig
dosta¢ na administracj¢ (cho¢ pamigtam lata, kiedy roznica nie byty wielka). Skoro zatem jest
kierunek studiow, nalezaloby przemysle¢, kogo tam mamy wyksztalci¢ 1 po co. Takie
zastanowienie jest potrzebne nie tylko na etapie tworzenia programow studiow, ale tez
programu konkretnych przedmiotow tamze wyktadanych. Od lat odnosze jednak wrazenie, ze
uboga krewna prawa — administracja — cho¢ program studiow jest nieco inny, dostaje to samo,
co prawnicy, tylko mniej albo gorzej. Osoby wykladajace przedmioty z zakresu dogmatyki
prawniczej, a takze teoretycy 1 historycy ucza wlasciwie tego samego (albo z kosmetycznymi
zmianami), czego zwykli zawsze uczy¢, bez jakiegokolwiek zastanowienia, czemu to stuzy

1 jakich uczg studentow. Uczymy po prostu tego, co umiemy — bez refleksji. Prawda za$ jest
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taka, ze studenci na administracji to osoby, ktore osiggnety znacznie gorsze wyniki egzaminu
maturalnego 1 dostaly si¢ na studia na wydzialach prawa z niekiedy kilkukrotnie gorszym
wynikiem niz studenci prawa. Wymaganie zatem od nich tego samego i1 uczenie w ten sam
sposoOb jest pewnym nieporozumieniem. Stagd obserwowane przeze mnie od kilku lat czeste
rezygnacje studentéw administracji spowodowane niezadowalajagcymi wynikami i frustracja
tychze studentow — skoro bowiem maja umie¢ to samo co studenci prawa, nie otrzymujac
dyplomu prawnika, to sens jest znikomy. Na tym kierunku wlasnie najwiekszy jest odsetek
rezygnujacych w trakcie semestru.

Polskie uczelnie w ogodle nie sg takze w zadnym stopniu przygotowane do ksztalcenia
prawnikow ponadnarodowych. Nie méwigc juz o nauce jezykoéw obcych (w koncu mozna
uznac, ze to nie rola szkot prawa, zeby uczy¢ jezykow), nie ksztalcimy znajomosci réznych
kultur prawnych, tradycji prawa, o ktérych wiedza jest niezbgdnym warunkiem poruszania si¢
w warunkach globalizacji Zzycia ekonomicznego i1 co za tym idzie — wymogow praktyki

prawniczej .

5. Nauczyciele

W polskim prawniczym srodowisku akademickim obserwuje od lat brak ksztaltowania
postaw odpowiedzialno$ci za sprawy tych, o ktorych w przysztosci nasi studenci beda
decydowa¢ w formie §wiadczenia pomocy prawnej oraz w trakcie rozstrzygania sporow.
Chodzi tu nie tylko o wrazliwo$¢ na ludzkie losy, ale takze umiejetno$¢ dostrzegania
zwigzkow, konsekwencji okreslonych decyzji 1 dziatan. Wszak kazda decyzja
administracyjna, kazde rozstrzygnigcie watpliwosci albo sporu powoduje skutki daleko
wykraczajace poza jej osnowe, a te efekty nie dotycza samych stosunkoéw prawnych. Czy
naprawde nie jest naszg rolg pokazywac te zwigzki mlodym ludziom 1 wyjasnia¢ im, co ich
rozstrzygniecia moga 1 beda powodowaly? Czy tylko wywola¢ niezachwiang pewnos¢, ze
przepis nigdy nie kfamie?

Deficyty polskiej edukacji prawniczej nie sg wyjatkowe. Spotyka si¢ z nimi kazdy kraj
z doswiadczeniem totalitaryzmu 1 wyksztalconej pod jego wptywem kultury prawniczej. W
tekscie o reformie edukacji prawnikéw w Chinach znalez¢é mozna t¢ samg diagnozg:
tradycyjna edukacja prawnicza nie rozwija (nie o$miela) samodzielnego, kreatywnego
mys$lenia. Nauczyciel ex cathedra 1 studenci karmieni tyzeczka, pasywni odbiorcy. To odbiera
zdolnos$¢ 1 wiarg w samodzielne mys$lenie. Po drugie taka edukacja jest oderwana od

biezacych problemow praktyki, teoria 1 przepisy pozostaja martwe. Po trzecie zaniedbuje
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wyrobienie poczucia odpowiedzialnosci za wykonywany zawdd, nie kladac nacisku na
spoteczne oddziatlywanie prawa .

Jeden z wielkich polskich prawnikow, prof. Adam Szpunar zwykt mawiaé, Zze nie ma
zlego prawa, sg tylko zli prawnicy. Tych, jak si¢ wydaje, produkujemy masowo.
Najwyzsza pora, aby to zmieni¢. Mimo blednie 1 archaicznie funkcjonujacego systemu i coraz
bardziej oczywistego deficytu srodkoOw na nauke 1 edukacje wiele da si¢ zrobi¢. Zaczaé ze
studentami dyskutowaé, zadawaé case studies, urzadza¢ regularne symulacje rozpraw,
publiczne debaty. Obawiam si¢ jednak, ze oprdcz kilku zapalencow, ktorzy to robig, niewielu
bedzie chetnych, aby takie wyzwania podja¢. A studenci bedg traktowac takie formy zaje¢ jak
nieszkodliwe dziwactwo albo pozyteczne hobby — dopoki nie zrozumieja, ze wiasnie na tym
polega ich studiowanie. Nie stluchanie. Studiowanie.

Bo wypada zastanowi¢ si¢ jeszcze nad jednym — czy brak dyskusji, krytycznej analizy,
samodzielnego mys$lenia, oportunizm i brak poczucia odpowiedzialnosci za podejmowane
dziatania w praktyce to tylko systemowe wady naszej edukacji? Czy nasi studenci skazani sg
na replikowanie tych wad, bo to dominujace cechy otoczenia?

Nie ma watpliwos$ci, ze system dziala niesprawnie. Brak korelacji migdzy reforma
szkolnictwa wyzszego, wymogami ostawionych Krajowych Ram Kwalifikacji i wymaganymi
efektami ksztalcenia a chocby efektami, w postaci pomys$lnie zdawanych egzaminéw na
aplikacje (czyli czystej pamigciowe] wiedzy), brak srodkow na wszystkich uniwersytetach,
w tym na wydziatach prawa, nie najlepiej przygotowani studenci do samodzielnej pracy, a nie
tylko rozwigzywania testow 1 znajdowania stow-kluczy — to jedno. Jednak to, co robimy
z naszymi studentami podczas zaje¢ 1 czy nauczymy ich w tych trudnych warunkach — czasem
wbrew otoczeniu — odwagi, krytycznego myS$lenia, zdolno$ci argumentowania
1 odpowiedzialnos$ci za swoje dzialania — to juz nasza, nauczycieli akademickich sprawa. Jak
mawiaja Anglosasi — Teachers can make a difference. 1 w gorszych czasach zdarzato si¢

ludziom nauczy¢ dobrze prawa. Wazne, zeby mieli od kogo.

"Pieniadze i Wiez"', 2013, nr 2 (4), s. 60-71



