Marcin Michat Wiszowaty

Think tanki a lobbing. Rozwa zania na tle problemu regulacji prawnej lobbingu
w USA, Unii Europejskiej i Polsce.

Od ponad wieku problematyka regulacji prawnej lobbingu® stanowi przedmiot
dyskusji zaréwno politycznej, jak i naukowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poinocnej. To tam po raz pierwszy dostrzezono potrzebe objecia lobbingu normami
prawa i tam uchwalono pierwsze na $wiecie akty prawne dotyczgce tego zjawiska.
Poczatkowo byly to surowe zakazy okreslajgce lobbing jako przestepstwo zagrozone
karg grzywny lub pozbawienia wolnosci®. Pézniej zdecydowano sie na
zalegalizowanie dziatalnosci lobbingowej, ale pod warunkiem poddania jej kontroli ze
strony panstwa®. Byly dwa gtéwne powody tej przelomowej decyzji. Po pierwsze —
brak wiary w mozliwos¢ skutecznego wyeliminowania lobbingu (poczgtkowy cel
ustawodawcéw), zjawiska pierwotnego wobec jego regulacji prawnej i
towarzyszgcego politycznemu procesowi decyzyjnemu od zarania demokracji. Po
drugie — zdobywajgce sobie coraz wieksze grono zwolennikéw przekonanie o, z
jednej strony, pozytecznych aspektach lobbingu prowadzonego zgodnie z prawem i z
drugiej strony — niebezpieczenstwach, jakie dla idei demokracji i panstwa prawa

wynikajg z istnienia lobbingu niekontrolowanego.

1 W niniejszym tekcie termin lobbing (lobbying) rozumiany jest zakeesv szerszym i ustanowiony w
polskiej regulacji prawnej i zgodnym z dorobkiemktgny. Lobbing to zgodna z prawem dziatadéioo
charakterze zawodowym (profesjonalna i odptatnalegmpca na wywieraniu wptywu na decyzje polityczne w
interesie zleceniodawcy. Lobbingiem jest nie tyl#piatainG¢ zakaiczona sukcesem, w postaci wywarcia
wplywu, ale take zmierzajca do niego bez wzgdu na osjgnicte efekty. Sprawia taze pogcie lobbingu jest
bardzo szerokie i obejmuje liczne dziatania o ckizrae pérednim, a nawet przygotowawczym.

2 7a pierwsg regulacg prawny dotyczca lobbingu uchwalomna poziomie federalnym uznaje sezolucg 1zby
Reprezentantow z 1852 r., ktéra zabraniala przehywaa terenie Izby dziennikarzom zatrudnionym jako
agenci promujcy okrelona kwestt stanowica przedmiot obrad Kongresu. W 1867 r. zakazengtolpytych
kongresmanow. Pierwsze regulacje stanowe pogh@dzcze z XVIII w. Konstytucje New Hampshire (1792
Vermont (1793) zakazywaly deputowanym do legislatstanowych przyjmowania honoraridw za
reprezentowanie lub prednie angzowanie s¢ w reprezentowanie indywidualnych spraw w parlanenc
Konstytucja stanu Georgia z 1877 r. wprost 8lerdobbing jako przegpstwo zagreony kag pozbawienia
wolnosci od roku do 5 lat (M. M. WiszowatyRegulacja prawna lobbingu naviecie. Historia, elementy, stan
obecny Warszawa, s. 101-104).

® Pierwsze regulacje zezwajag na prowadzenie lobbingu, pod warunkiem zarejesmia st i zlozenia
raportu o zleceniodawcy, celu dziatadobi przeznaczonych na jego realizagjodkach, pochodgzz 1876 r.
(rezolucja Izby Reprezentantow USA) i 1890 r. (dttassachusetts) (Ibidem, s. 109).
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Panstwa europejskie dilugo wykazywaly daleko posunietg rezerwe wobec
lobbingu. Widziano w nim zjawisko obce, typowe dla specyfiki ustroju
amerykanskiego, a wrecz niepozgdane w warunkach europejskich, gdzie system
polityczny oparto na innych zalozeniach. Dynamiczna rywalizacja lobbystow
reprezentujgcych partykularne, biezgce interesy swoich zleceniodawcow byta nie do
pogodzenia z silnie sformalizowanymi systemami europejskimi, gdzie kluczowg role
odgrywaly masowe i wptywowe partie polityczne posiadajgce sprecyzowang
ideologie i zaplecze spoteczne. Po obu stronach oceanu dostrzezono potrzebe
zwiekszenia reprezentatywnosci parlamentow, ktérych sktad wytaniano w drodze
powszechnych i réwnych wyboréw w okregach geograficznych, poszerzajgc jg z
wykorzystaniem czynnika branzowego. Odpowiednikiem amerykanskiego lobbingu
miat byé w tej kwestii europejski korporacjonizm®. Praktyka funkcjonowania obu idei
przyznata racje rozwigzaniom amerykanskim. O ile w USA nie doszto do stworzenia
typowych dla korporacjonizmu instytucji, o tyle w Europie, nie dos¢, ze korporatywny
eksperyment zakonczyt sie fiaskiem i postepujgcym uwigdem organdw stanowigcych
realizacje tej idei, to dodatkowo zaobserwowano pojawienie sie i rozwoj praktyk
lobbingowych®. W efekcie, kolejne panstwa europejskie powoli kapitulujgc z pozyciji
korporatywizmu weszly na sciezke regulacji lobbingu. Istotne znaczenie dla tych
procesOw miata rosngca popularnosc idei demokracji deliberatywnej rozumianej jako
proces permanentnych interakcji spotecznych, dyskusji, wymiany argumentéw,
uzasadniania swoich stanowisk prowadzacy do przetozenia indywidualnych
preferencji na decyzje stuzgce wspolnemu dobru publicznemu. Jednym z
fundamentéw demokraciji deliberatywnej jest transparentno$é procesu decyzyjnego®.

Idea regulacji prawnej lobbingu w Europie wymagata odpowiednich, tworczych
rozwigzan uwzgledniajgcych réznice pomiedzy systemami ustrojowymi oraz
politycznymi  USA i panstw europejskich. Proste kopiowanie rozwigzan

amerykanskich na grunt europejski nie miato sensu, chociaz fundamentalne zasady

* M. M. Wiszowaty,op. cit.,s. 73-99

® Zob. np. P. M. Christiansen, H. Rommetveglipm Corporatism to Lobbying? Parliaments, Exeeesi and

Organized Interests in Denmark and Norwpy:] “Scandinavian Political Studies”, 1999, vaRk, Issue 3, oraz
R. E. RechtmarRegulation of Lobbyists in Scandinavia — A DanighsBective [w:] “Parliamentary Affairs”,

1998, Vol. 51, nr 4, s. 579-586.

® R. Riedel,Deliberacja — czyli na czym polega istota demokirdejliberatywnej [w:] “Studia Polityczne”,

2009, nr 23, s. 208-209
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regulacji lobbingu wypracowane w USA — przede wszystkim obowigzkowa rejestracja
i regularna sprawozdawczo$¢ lobbystéw i ich zleceniodawcéw — nadawaly sie do
zaszczepienia na gruncie europejskim. Praktyka kolejnych lat przebiegata pod
znakiem prob dostosowywania rozwigzan amerykanskich do warunkéw panujgcych
w Europie. O ile Amerykanie osiggneli juz etap doprecyzowywania i uscislania
obowigzujgcych i sprawdzonych w praktyce regulacji, o tyle prawodawcy europejscy
wcigz rozwazali kwestie poddania lobbingu regulacji prawnej oraz odnalezienia jej
optymalnej formy. Zabiegi te w przewazajgcej czesci zakonczyly sie fiaskiem i
dlatego zdecydowana wiekszos¢é panstw europejskich do tej pory nie posiada
prawnej, ustawowej regulacji zjawiska lobbingu’.

Sytuacja ulegta zmianie za sprawg przyjecia regulacji lobbingu przy
instytucjach Unii Europejskiej. Z Ameryki przejeto idee rejestracji podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ lobbingowa. Miata to by¢ jednak rejestracja dobrowolna,
bowiem jej gltbwnym celem byto nie tyle objecie lobbingu kontrolg co jego ujawnienie.
Analiza pierwszych lat obowigzywania regulacji europejskiej przyniosta kilka waznych
wnioskow. Jednym z nich byt fakt nie objecia rejestracjg, nawet fakultatywng, wielu
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ lobbingowa lub paralobbingowg — wsréd nich
— think tankow. Kwestia uznania think tankéw za prowadzgce dziatalnosc
lobbingowg lub wykorzystywane przez lobbystow w ich dziataniach jest przedmiotem
dyskusji w USA co najmniej od momentu uchwalenia pierwszej federalnej regulacji
lobbingu w 1946 r. 8

Niniejszy artykut stanowi analize opinii na ten temat oraz propozycji
stosownych zmian w prawie.

W rozwoju lobbyingu mozna wyrézni¢ kilka istotnych momentéw i zjawisk,
ktore wptynely na wspoiczesny ksztalt rzecznictwa interesow. Na poczatku
dominowat lobbing bezposredni, polegajacy na nawigzywaniu kontaktéw z

decydentami politycznymi (deputowanymi, ministrami, urzednikami administracji

" Zob. M. M. WiszowatyRegulacja...s. 134-138 oraz R. Chari, J. Hogan, G. Murghggulating Lobbying: A
Global ComparisonManchester 2010.

8 Zob. The Lobbying Act: An Effective Guardian of the Repntative Systen{@:] ,Indiana Law Journal”,
1952-53, vol. 28, s. 87
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publicznej) i przekonywaniu ich osobiscie przez lobbystbw do podejmowania
konretnych decyzji, czy przyjmowania rozwigzan prawnych. Wzrost popularnosci tej
formy wywierania wplywu na polityczny proces decyzyjny zaowocowat wkrotce
zwiekszeniem liczby lobbystow i kontaktéw nawigzywanych przez nich z politykami i
urzednikami. Utrudnito to kontakty bezposrednie i doprowadzito do konkurenciji
miedzy lobbystami, ktéra wymusita na nich wytworzenie bardziej zaawansowanych
technik lobbystycznych, o charakterze posrednim i niejawnym. Skutecznos$c¢
lobbystow w wywieraniu wptywu na decyzje polityczne spotkata sie z negatywng
reakcjg ze strony opinii publicznej. Pojawity sie postulaty wprowadzenia zakazu
lobbingu, a pézniej poddania go regulacji prawnej. Wraz z przyjeciem pierwszych
regulacji lobbingowych rozpoczeta sie swoista gra ustawodawcow i lobbystéw. Ci
pierwsi prébowali stopniowo udoskonalaé¢ ksztatt regulacji prawnej, aby obejmowata
mozliwie wszystkie formy dziatalnosci lobbingowej, ci drudzy nie ustawali w
staraniach zaréwno tworzgc nowe techniki i formy lobbingu, jak i wykorzystujgc
ewentualne luki w regulaciji prawnej®.

Wspolng cechg wiekszosci zaawansowanych technik lobbystycznych jest ich
posredni charakter. Lobby$ci coraz rzadziej decydujg sie na bezposredni kontakt z
decydentami®®. Spowodowane jest to kilkoma zjawiskami. Po pierwsze — lobbing
nadal spotyka sie z negatywnym lub co najmniej podejrzliwym odbiorem ze strony
opinii publicznej. Licznie podejmowane proby odczarowania tego negatywnego
wizerunku wcigz nie przynoszg oczekiwanych rezultatow. Powoduje to, ze politycy
wrazliwi na punkcie swojego wizerunku i opinii wyborcOw, stronig nawet od samych
kontaktow, przynajmniej bezposrednich, z lobbystami nie chcgc zapas¢ w publicznej

pamieci (np. za sprawg mediow) jako sprzyjajacy lobbystom. Po drugie — politycy

® O fiasku pierwszej ogélnokrajowe]j regulacji lobipiwej - amerykaskiego The Federal Regulation of
Lobbying Actz 1946 r.zdecydowala jej nieskuteczsto za spraw wykorzystania przez lobbystéw i ich
zleceniodawcow nigistosci i luk prawnych. Federalnyafl Najwyzszy w 1952 r. w wyroku w sprawie National
Association of Manufacturers (NAM) vs. J. Howard Gtath nie uznat przepiséw ustawy za niekonstytugyjn
ale zawart kilka wskazéwek doprecyzowmych ich tré¢. Na orzeczenie efnie powotywali s¢ lobbysci
potegujac nieskuteczn@ regulacji. Od tej pory skuteczéiy czyli kompletnéé regulacji lobbingowej statacsi
najwazniejszym postulatem kierowanym pod jej adresemNMWiszowaty, op. cit., s. 1201-121).

19 Badania przeprowadzone w 2009 r. wykazagytylko niecate 25%rodkéw przeznaczonych na dziatadtio
lobbingowg przy instytucjach Unii Europejskiej jest przezrata na finansowanie lobbingu begmuniego
(Survey: Lobbyists reluctant to sign up to registdturActiv.com: EU news & policy debates
http://www.euractiv.com/en/pa/survey-lobbyists-gtant-sign-register/article-18001 publikacja z 9.3.2009,
odczyt z 25.07.2011).

»Zagadnienie think tankow w uj eciu interdyscyplinarnym”, O $rodek Analiz
Polityczno-Prawnych, Gda nsk 2012, s. 31-55, ISBN 978-83-62198-04-7



obawiajg sie przysta¢ na propozycje lobbystéw reprezentujgcych partykularne
interesy, co mogtoby spowodowac zarzut (ze strony wyborcéw lub przeciwnikow
politycznych) przedktadania korzysci grup interesbw nad dobro wspdine.
Jednoczes$nie, informacje dostarczane przez lobbystow sg dla decydentow
uzyteczne. Chodzi tu zaréwno o aktualne informacje dotyczgce dazen i potrzeb
wptywowych grup intereséw, ktorych poparcie jest dla politykbw cenne, jak i o
specjalistyczne dane, ktorych pozyskanie przez politykbw bytoby, o ile w ogole
mozliwe, na pewno bardzo kosztowne. Zawoalowanie lobbystycznego wpltywu w
formie technik posrednich jest wiec zgodne z interesem obu stron — politykéw i
lobbystéw. Think tanki doskonale sie do tego celu nadaja.

Ogodlne definicje okreslajg think tanki jako prywatne grupy badawcze o
charakterze non profit, dziatajgce w przestrzeni publicznej na obrzezach formalnych
proceséw politycznych, z zachowaniem istotnej autonomii organizacyjnej.
Niezaleznos¢ think tankéw ma charakter zaréwno organizacyjny, typowy dla
organizacji pozarzgdowych, jak i intelektualny — wyznaczony powszechnymi
standardami badan naukowych. Co do zasady nie reprezentujg grup interesow. Ich
zadaniem nie jest reprezentacja interesow grupowych, ale upowszechnianie
wiedzy.

Think tanki zalicza sie w literaturze amerykanskiej do tzw. ,organizacji
501(c)3”. Nazwa ta nawigzuje do przepisu regulacji podatkowej (Internal Revenue
Code'?), ktéry okresla podmioty zwolnione od podatku z racji szczegdlnego
charakteru dziatalnosci, zaréwno ze wzgledu na jej cel (np. charytatywne, religijne,
zwalczajgce przemoc wobec dzieci i zwierzat), jak i forme dziatalnosci. Podmioty te
co do zasady nie dgzg do wywarcia wptywu na prawotworstwo ani nie prowadzg
kampanii politycznych w interesie kandydata na stanowisko publiczne, a jesli dgzg do
wywarcia opisanego wptywu, wysokos$¢ ponoszonych na ten cel wydatkéw nie

przekracza sum okreslonych w ustawie®®,

1 G. Zietara, Think tanks na przyktadzie USA i Po)dkiblin 2010, s. 14

12U.S. Code, Title 26nternal Revenue Codbttp://uscode.house.gov

13 Zob. szczeg6btowe regulacje: U.S. Code, Title 26tSA, Ch. 1, Subch. F, Part I, § 501 (a), (c),qfaz Subt.
D, Ch. 41, § 4911.
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Amerykanska, federalna ustawa o ujawnianiu dziatalnosci lobbingowej"*
wylgcza spod swoich rygorow kilkanascie typow dziatan, ktore nie stanowig w mysl|
ustawy ,dziatalnosci lobbingowej’. Wsréd nich znalazly sie m.in. takie, jak
upowszechnianie ws$rod spoteczenstwa wiadomosci i informacji, w formie
przemowien, artykutéw i innych publikacji, rowniez za posrednictwem mass-mediow,
czy dostarczanie informacji w ramach publicznych wystuchan, podczas prac i
posiedzen komisji i podkomisji parlamentarnych®®. Wazny jest tutaj przede wszystkim
publiczny charakter podejmowanych dziatah oraz brak lobbystycznego charakteru —
dziatania na zlecenie klienta, za wynagrodzeniem i w celu realizacji jego interesu.
Think tanki, ktére wypelniajg okreslone wyzej przestanki nie podlegajg rygorom
regulacji lobbingowej w USA.

Dynamiczny rozwoj think tankéw doprowadzit do powstania ich wielu odmian.
W literaturze mozemy znalez¢ bardzo wiele réznych klasyfikacji. J. G. McGann
wyroznit 3 podstawowe kategorie amerykanskich think tankéw: a) tradycyjne — ktore
w swojej dziatalnosci ograniczajg sie do badan naukowych dotyczgcych politycznego
procesu decyzyjnego, b) ,think-and-do tanks”, ktdre oprécz prowadzenia badan i
analiz zajmujg sie rowniez ich upowszechnianiem oraz c) ,do-tanks” — ktdre skupiajg
catg swojg aktywnosc¢ na przetwarzaniu oraz popularyzacji idei, analiz i propozyciji
odnosnie proceséw politycznych, wypracowanych przez inne osrodki badawcze™®.

Niezaleznos¢ i profesjonalizm, a takze fakt prowadzenia dziatalnosci
polegajgcej na upowszechnianiu wiedzy w sferze publicznej nalezg do
konstytutywnych cech think tankow. Niezalezno$¢ naukowa przejawia sie w wolnosci
prowadzenia badan naukowych i podporzgdkowaniu ich wynikéw jedynie zasadom
poprawnego warsztatu naukowego. W$rod pozostatych aspektow niezaleznosci think
tanku kluczowe znaczenie ma kwestia wptywu podmiotow zewnetrznych, szczegolnie
zleceniodawcow badan, na ich wynik. Na tym tle niezaleznos$¢ think tankow wzbudza

pewne watpliwosci. Na pytanie czy jest ona w peini mozliwa w warunkach

14 U.S.Code, Title 2, Chapter 2®isclosure of Lobbying ActivitiedJzywa sk réwniez skréconej nazwy:
Lobbying Disclosure Act of 1995Warto nadmierd, ze akt byt wielokrotnie nowelizowany. Ostatnia sero
nowelizacja miata miejsce w 2007 r. Jej postanoiai@reszty wzycie 1 stycznia 2008 r.

152 U.S.C. 1602, art. 8 (B), (ii), (iii), (vii).

163, G. McGannThink Tanks and Policy Advice in the United Stafesademics, advisors and advocates
Routledge, New York, 2007, s. 12.
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skomplikowanych powigzan finansowych miedzy swiatem polityki, gospodarki i nauki
nie sposéb udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Badacze zachowujg w tej kwestii
rezerwe, ale w proponowanych klasyfikacjach think tankéw kwestia ich niezaleznosci
odgrywa istotng role. Jeden z przyktadowych podziatdbw wyrdznia az 6 typow think
tankow stopniujgc ich zalezno$¢ od czynnikdw politycznych: autonomiczne i
niezalezne, prawie niezalezne, zrzeszone z uniwersytetami, zwigzane z partiami
politycznymi, powigzane z rzadami panstw, prawie rzgdowe'’. K. Weaver wyr6znit
trzy kategorie: ,uniwersytety bez studentéw”, kontraktowane i ideowe think tanki®. D.
Stone w swoim podziale na ,starych straznikow” i ,nowych partyzantow” zauwazyta,
ze pierwsze think tanki cechowata akademickos¢ oraz brak zaangazowania
politycznego. Po Il wojnie Swiatowe] pojawili sie ,nowi partyzanci” — instytuty
badawcze bardziej wyspecjalizowane i silnie akcentujgce ideowg strone swoich
badan, ponadto wykorzystujgce srodki masowego przekazu dla popularyzacji ich
wynikow®®. Szczegélnie interesujgca dla niniejszych rozwazan jest klasyfikacja
zaproponowana przez J. G. McGanna, ktéra obok kilku typéw think tankdéw
niezaleznych obejmuje takze te zalezne (affiliated), a wiec administracyjnie,
finansowo lub prawnie zwigzane z zewnetrznymi podmiotami. Wsréd nich autor
wyroznit think tanki: stowarzyszone z partiami politycznymi, powigzane z
uniwersytetami, sponsorowane przez rzad, i prywatne — dziatajace dla zysku®.
Szczegolnie dwie ostatnie kategorie odbiegajg od ogolnego wizerunku think tanku
jako organizacji niezaleznej, pozarzadowej i o charakterze non-profit zblizajgc sie do
typowo lobbystycznego charakteru®.

Badacze zwracajg takze uwage na jeszcze jeden aspekt niezaleznosci think

tankow. Te z nich, dla ktérych $rodki pochodzgce od wiadz sg podstawg

173. G. McGann, E. C. JohnsdBomparativeThink tanks, Politics and Public Polic€helterham-Northampton
2005, s. 12, za: G. diara,Think tanks...s. 17.

8 R. K. Weaver;The Changing World of Think Tanke:] “Political Science and Politics”, 1989, vd.nr 3, s.
563-578, za: G. &tara, Think tanks...s. 17.

D, Stone,Capturing Political Imagination. Think Tanks ancetRolicy Process London, Portland, 2005, s.
18-24, za: G. Aitara,Think tanks...s. 18-19.

23, G. McGann, op. cit., s. 13-17.

2L McGann sygnalizuje réwniepojawienie si think tankéw stanowych (dziatgjych na terenie poszczegéinych
standw) oraz osobistych (vanity-, legacy-basedgpmakktadanych i finansowanych przez wptywowycHybly
politykow ktérzy pragn zachowd dla potomnéci swoje dziedzictwo i dorobek. Podkie takze, ze istniej
réwniez think tanki o formie mieszanej, stanaegj pohczenie cech kilku wymienionych kategorii gtbwnych
(Ibidem, s. 13-20, 26)
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finansowania, wykazujg tendencje do dostosowywania swoich programow
badawczych do aktualnych probleméw politycznych. Nie musi to automatycznie
oznaczac stronniczosci wynikow, ale na pewno ogranicza niezaleznos¢ think tankéw
w zakresie wyboru badanej tematyki. Konkurencja miedzy think tankami na polu
pozyskiwania funduszy od panstwa generuje po stronie organdéw wiadzy pytanie o
kryteria doboru think tankow, ktére zdecydujg o przyznaniu grantdow badawczych lub
zamoéwieniu badan. Obok kryterium merytorycznego (poziom badan wykonywanych
przez dany think tank), moze to by¢ rowniez ,skutecznos¢” pojmowana jako odsetek
ekspertyz i rekomendacji pochodzgcych od think tanku, a wykorzystanych przez
rzad, ale takze — stopien zgodnosci wynikéw badan z poglagdami prezentowanymi
przez decydentéw?’. Rodzi to niebezpieczenstwo uzaleznienia think tanku w
pierwszym rzedzie od tak rozumianej ,skutecznosci’ lub zbieznosci poglgdow,
kosztem rzetelno$ci badan.

W literaturze spotyka sie rowniez poglady, ktére bronig niezaleznosci think
tankdw i sprzeciwiajg sie uznawaniu ich za lobbystow. D. E. Abelson twierdzi, ze o ile
grupy interesbw majg na celu realizacje partykularnego interesu i w tym celu
postugujg sie lobbingiem, think tanki dziatajg w interesie publicznym, nie szukajg
dostepu do wtadz, aby sie z nimi porozumiec¢, ale petnig wobec nich role kontrolna.
Decyzje wiadz interesujg think tanki z punktu widzenia wptywu na catos¢ lub czes¢
spoteczenstwa, podczas gdy lobbys$ci starajg sie wywiera¢ na decyzje polityczne
jedynie taki wptyw, ktory jest korzystny dla interesu ich zleceniodawcéw. Think tanki
budujg swojg pozycje na bezstronnosci i fachowosci, a lobbysci reprezentujgc interes
swoich zleceniodawcow i jemu podporzgdkowujgc swoje dziatania stawiajg przede
wszystkim na skuteczno$é?.

Australijski badacz P. Mendes przytacza argumenty uzywane przez think tanki
dla obrony przed krytyka ich roli w ksztaltowaniu programow i decyzji politycznych.
Twierdzg one, ze sg politycznie niezalezne 1 oferujg bezstronnie oraz

bezinteresownie wiedze eksperckg. Gwarancjg ich intelektualnej uczciwosci, a tym

2 R. A. Heineman, W. T. Bluhm, S. A. Peterson, E.Kidarny, The World of the Policy Analyst. Rationality,
Values, and PoliticsNew York — London 2001, s. 143

% D, E. AbelsonA Capitol Idea. Think Tanks and US Foreign Pqlitthiaca, Montreal and Kingston, London
2006, s. 12-14, za: G.&ara,Think tanks...s. 26-27.
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samym wiarygodnosci jest fakt pozyskiwania srodkow na dziatalno$¢ z wielu réznych
zrodet. Krytycy twierdzg jednak, ze wspoiczesne think tanki nie tylko nie sg
bezstronne, ale na ogét mocno zwigzane z konretnymi poglgdami politycznymi i
ideologicznymi. Praktyka ich dziatalno$ci opiera sie raczej na uzasadnianiu
stawianych tez niz ich weryfikacji, przez co majg wiecej wspoélnego z grupami
intereséw finansowanymi ze $rodkdw korporacji biznesowo-przemystowych,
skupionymi na aktywizmie politycznym i propagandzie niz z dziatalnoscig
akademicka typowa dla instytucji naukowych?*.

To, ze think tanki wywierajg wplyw na biezgce decyzje polityczne jest
faktem?®, podobnie jak to, ze niektdre think tanki sg wykorzystywane przez lobbystoéw
dla wspierania ich celéw ?°. Skala technik i strategii uzywanych przez lobbystéw jest
bardzo szeroka. Lobbing bezposredni, polegajgcy na osobistym kontakcie lobbysty z
decydentem stanowi dzisiaj wyjgtek od reguly stosowania réznych technik
wywierania wplywu w sposob posredni. Tzw. ,grassroots lobbying” polega na
mobilizowaniu spoteczenstwa do dziatan, ktore wywrg odpowiedni wpltyw na
decydentéw politycznych. Ta forma lobbingu posredniego opiera sie gtdwnie na
czynniku ilosciowym. Zaangazowanie w dang akcje licznych grup obywateli ma
wytworzy¢ wrazenie, ze zgtaszane postulaty pochodzg od potencjalnych wyborcow.
Zaden rozsadny polityk nie zlekcewazy takiego sygnatu. Inng formg posredniego
nacisku na decydentéw politycznych jest odwotanie sie do elementow
merytorycznych w postaci wiedzy eksperckiej i wynikéw badan naukowych. Jest ona
bardzo chetnie stosowanym zabiegiem lobbystycznym?’. Instytucja think tankéw
doskonale sie do tego celu nadaje i dlatego wzbudzita duze zainteresowanie

2 p, MendesAustralian neoliberal think tanks and the backlasfainst the welfare statdw:] “Journal of
Australian Political Economy”, 2003, nr 51, s. 28-5

R, A. Heineman, op. cit., s. 143-144.

% 3. C. ClemonsThe Corruption of Think tanksv: “Japan Policy Research Institute Critique”,|\V¥, nr 2
(February 2003) http://www.jpri.org/publications/critiques/critiqu&_ 2.htmt M. Clamen, Lobbying i jego
sekrety Warszawa 2005, s. 136-137.

27 3. M.Berry podaje przyktad licznych kontraktéw badawdzyjakie firmy z brany medycznej zawarty z think
tankami w czasie debaty politycznej nad refpopieki zdrowotnej w USA w 1994 rThe New Liberalism: The
Rising Power of Citizen Group¥Vashigton 1999, s. 133-134). Zob. réwnig. Ggwiadczenie w tej sprawie
Toma Giovanettprzewodniczcego jednego z amerykskich think tankéw ,Institute for Policy Innovatidgw:
S. Blumstein,IPl Statements on Think Tank Involvement With Regd Lobbyists Who Publish Op/Eds,
23.12.2005 www.ipi.org, w ktorym stwierdza si ze jakkolwiek Instytut nie jest lobbyst wspotpracuje z
lobbystami oraz z ekspertami, ktorzy spmizap opinie dla lobbystdéw, wreszcie — zatrudnia byhobbystow,
zachowujc jednak wszystkie prawne i etyczne regulacje datye rzecznictwa intereséw.
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lobbystéw?®. Fakt, ze w USA think tanki zwolnione sg zaréwno z rygoréw regulacji
lobbingowej, jak i ustawy o podatku dochodowym dodatkowo zwieksza ich
atrakcyjnos$é®. Zwolnienia podatkowe, z ktérego korzystajg think-tanki zapewniajg im
duzg popularno$¢ wsrod réznych grup interesow. Wywieranie wptywu na politykéw z
uzyciem think-tankdéw jest podwdjnie korzystne. Po pierwsze, jako dziatanie
posrednie, nie wzbudza tak duzych kontrowersji, jakie sg wcigz zwigzane z
lobbingiem, po drugie — jego koszty mozna odliczy¢ od podatku.

Alians czesci lobbystéw i think tankéw postawit ustawodawce przed nowymi
wyzwaniami. Najnowsze tendencje wystepujgce w sSrodowisku think tankow
powoduja, ze dochodzi do zacierania sie granic miedzy ich tradycyjng, zdefiniowang
wyzej dziatalnoscig, a formami blizszymi lobbingowi.

J. McGann przedstawia przyktady takich takich zjawisk i ich konsekwencje.
Warto przytoczy¢ tutaj czes¢ z nich. Zmiany w systemie finansowania think tankéw —
skrocenie terminow realizacji projektow i ich ukierunkowanie na konkretne rezultaty
doprowadzito m.in. do zmniejszania sie ilosci badan ogolnych i pogtebionych,
wynikajgcych z misji ideowej danego think tanku, na rzecz badan nastawionych na
osiggniecie konkretnych rezultatow, ze zwiekszong rolg donatora — zaréwno jako
wplywajgcego na sposob wydatkowania $rodkow, jak i wyniki badan. Skrocenie
czasu na przeprowadzenie badan powoduje rowniez spadek mozliwosci
zaangazowania w projekty uznanych autorytetow naukowych. Zwiekszajgca sie
liczba think tankow powoduje wzrost konkurencji miedzy nimi na ptaszczyznie
pozyskiwania funduszy i dostepu do kanaldw popularyzacji badan (media).
Konkurencja dotyczy réwniez rozumianej specyficznie atrakcyjnosci i skutecznosci —
mierzonej popularnoscig (czestotliwoscig obecnosci w mediach i odwotan do badan

think tankow), aktualnoscig i wymierng uzytecznoscig badanej problematyki,

% Warto doda, ze do dziata lobbingowych zalicza sinie tylko bezpérednie wptywanie na decyzje polityczne,
ale rownieg inicjatywy typowe dla public relations. Konfereacphaukowe lub debaty publiczne na tematy
spotecznie wzne lub medialne gkme, organizowane przez think tanki finansowane pgreipy intereséwas
forma wytworzenia dobrej opinii 0 sponsorze, co rownimoze okaza sie przydatne w przyszitych
ukierunkowanych dziataniach lobbystycznych. M. béta-Zdziech przytacza przyktad think tanku Philip ke
Intitute for Public Policy Research finansowanegrep koncern tytoniowy i rolno-spgwczy, ktéry zajmowat
sie m.in. kwesty imigracji i problemem relacji Pétnoc-Potudnie (NWloleda-Zdziech,Strategie i metody
lobbingu [w:] K. Jasiecki, M. Mao¢da-Zdziech, U. Kurczewskd,obbing. Sztuka skutecznego wywierania
wptywu,Krakéw 2006, s. 167).

293, C. Clemongp. cit.

»Zagadnienie think tankow w uj eciu interdyscyplinarnym”, O $rodek Analiz
Polityczno-Prawnych, Gda nsk 2012, s. 31-55, ISBN 978-83-62198-04-7



wreszcie — realnym wplywem wynikOw analiz na decyzje polityczne. Wzrost
ilosciowy think tankéw ma roéwniez swoje dobre strony. Dzieki niemu nieomal kazdy
temat wazny spotecznie moze zosta¢ objety badaniami. Wieksza liczba projektéw
badawczych sprawia, ze wzrasta zapotrzebowanie na badaczy, zwiekszajgc szanse
na udziat w realizacji projektow rowniez przedstawicieli miodego pokolenia.
Konkurencja think tankéw sprzyja wzrostowi jakosci badan. Rozwéj catodobowych
mediéw informacyjnych sprzyja upowszechnieniu wynikéw badan (jak i samych think
tankow i ich dziatalnosci), co moze powodowa¢ zaangazowanie sie W sprawy
publiczne przez wiekszg czesc¢ spoteczenstwa. Specyfika medidw informacyjnych i
ich nastawienie na sensacyjnos¢ przekazu powoduje jednak réwniez, ze tematy
atrakcyjne medialnie wygrywajg z waznymi spotecznie. Dynamika przekazu
medialnego przedktada krotkie podsumowania badan nad pogtebiong analize
uwzgledniajaca alternatywne punkty widzenia®. Ideologizacja polityki spowodowata z
jednej strony wzrost pluralizmu debaty publicznej, w ktérej jest miejsce na rézne
poglady. Z drugiej — przelozylo sie to na polaryzacje srodowiska think tankéw,
wzrost presji na ich polityczne, czy swiatopogladowe okre$lenie sie, wreszcie —
stopniowy zanik think tankéw centrowych®!.

Na podstawie przytoczonych zjawisk mozna dojs¢ do jednego z dwoch
wnioskow. Zgodnie z pierwszym, tylko organizacje i podmioty posiadajgce wszystkie
cechy okreslone w tradycyjnej definicji think tankow mozna za takie uznac.
Pozostate, jedynie podobne do think tankdéw (nie wykazujgce ich wszystkich,
konstytutywnych cech), nie bedg do nich zaliczane. Inny poglad bedzie wynikat z
uznania, ze $rodowisko think tankéw przeszio ewolucje, ktéra doprowadzita do
wytworzenia sie ich roznych odmian. Obok tradycyjnych, nielobbingowych, powstaty i
funkcjonujg think tanki paralobbingowe, a nawet stricte lobbingowe.

Opisana kwestia, raczej teoretyczna, nabiera nowego znaczenia w kontekscie
pytania o zasadnos¢ objecia think tankdéw regulacjg lobbystyczng, szczegolnie wobec
konkretnych postulatéw tego rodzaju pochodzgcych od politykow. Co ciekawe —
podstawg takich apeli jest nie tylko uznanie czesci think tankéw za prowadzgce

dziatalnos¢ lobbingowg. Pojawiajg sie gtosy, ze think tanki powinny podlegac

3. G. McGann, op. cit., s. 68.
3 Ibidem, s. 69
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systemowi rejestracji i raportowania z powodu ich zaangazowania w polityczny
proces decyzyjny, niekoniecznie o lobbystycznym charakterze. Problem ten dobrze
ilustruje najnowsza historia regulacji prawnej dziatalnosci rzecznikow intereséw przy
organach Unii Europejskiej.

Prace nad regulacjg trwaty co najmniej od 1991 r. ** W przypadku kazdego z
organdéw przebiegaly one odrebnie i z r6zng skutecznoscig. 23 czerwca 2008 r.
Komisja Europejska uruchomita dobrowolny rejestr reprezentantéw intereséw*. Byto
to uwienczenie dziatan zainicjiowanych w 2005 r. przez Siima Kallasa,
wiceprzewodniczgcego Komisji Europejskiej, komisarza ds. administracji, audytu i
antykorupcji. Wyniki konsultacji spotecznych na temat propozycji zawartych w
zielone] ksiedze poswieconej przejrzystosci w procesach decyzyjnych z 2006 r.
skionity decydentéw do rezygnaciji z obligatoryjnego charakteru rejestru®*. Szerokie
zainteresowanie tg problematyka, a takze fakt zgtoszenia sie do rejestru przez setki
podmiotow sklonit Komisje do kontynuowania prac nad stworzeniem jednego
kodeksu postepowania i jednego rejestru dla przedstawicieli grup interesow
dziatajgcych przy wszystkich organach Unii*>. Propozycja ta spotkala sie z
pozytywng reakcjg Parlamentu Europejskiego, ktory w specjalnej rezolucji z 8 maja
2008 r. zglosit wiele szczegodtowych propozycji uzupetnien. Wsrod nich warto
wymieni¢ idee podziatu rejestru na kategorie wyodrebnione w oparciu o rodzaj
reprezentowanych interesow. W ten sposéb np. zwigzki zawodowe, kancelarie
prawne, czy organizacje pozarzagdowe znalaztyby sie w odrebnych grupach. Z kolei
Rada UE byla projektowi przeciwna uzasadniajgc to faktem, iz ,problem lobbystow

ma dla Rady daleko mniejsze znaczenie niz dla Parlamentu i Komisji"*®.

32W. Lehmann, L. Boscheobbying in the European Union: Current rules andgiices, European Parliament
Working PaperAFCO 104 EN, Luksemburg 2003, s. 37, L. GranisténC. Pijtkowski Grupy interesu w Unii
Europejskiej Warszawa 2004, s. 41-42.

33 UE: dobrowolny rejestr lobbystgviw:] ,Gazeta Prawna” z 23.06.2008 r.

3 EU lobby register ‘will never be mandatoBurActiv.com:http://www.euractiv.com/en/pa/eu-lobby-register-
mandatory/article-18139@ublikacja z 20.4.2009, odczyt z 30.07.2011).

% Wspdlny rejestr rekomendowata Komisja PE ds. Kyginsyjnych juz w kwietniu 2008 r. Rarliament report
calls for common EU lobbyists regist&turActiv.com: http://www.euractiv.com/en/pa/partient-report- calls-
common-eu-lobbyists-register/article-171299, pudjl z 3.4.2008, odczyt z 30.07.2011).

% p. Kuczma,Lobbing w PolsceTorua 2010,s. 160-164. W kwietniu 2009 r. podczasitego spotkania
miedzyinstytucjonalnej grupy roboczej powotanej w cegltzygotowania wspolnego rejestru lobbystow i
rzecznikéw intereséw dziakggych przy Komisji i Parlamencie Europejskim potwizono wo¢ i gotowasé
stworzenia takiego rejestru. Rada pozostata scepaywobec projektuEHU institutions edge closer to common
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Podsumowanie pierwszych miesiecy istnienia rejestru przyniosto ciekawe
wnioski. Ich prezentacja zainicjowata dyskusje, ktorej przebiegowi i tresci, jako
istotnym dla niniejszych rozwazan, warto poswieci¢ wiecej miejsca.

Poczatkowo opinie dotyczgce rejestru bylty pozytywne. 17 kwietnia 2009 r.
podczas briefingu zorganizowanego przez think tank ,European Policy Centre”
komisarz Kallas oswiadczyt, ze liczba 1317 podmiotéw figurujgcych woéwczas w
rejestrze to spory sukces®’. Jednoczesnie stwierdzit jednak, ze nie wszystkie
kategorie podmiotow okreslanych szeroko jako ,reprezentanci interesu” sg w
nalezytym stopniu obecne w rejestrze. Postuzyt sie przyktadem think tankow, ktérych
wiekszos¢ powinna sie, jego zdaniem, zgtosi¢ sie do rejestru, a tak sie nie stato.
Wedtug badan Foreign Policy Research Institute liczba think tankow dziatajgcych
przy instytucjach unijnych wynosita wéwczas ok. 1200 (z ok. 5000 na calym
Swiecie)®. Sposréd nich do rejestru zglosito sie zaledwie 24, w tym jeden znaczacy,
wiasnie EPC. S. Kallas stwierdzit, ze definicja lobbingu jako ,wszelkich dziatan
przedsiewzietych w celu wywarcia wplywu na formulowanie programow i
podejmowanie decyzji politycznych instytucji UE” obejmuje rowniez wiele dziatan
think tankéw. Jako przyktad podat wspotprace think tanku Friends of Europe z
francuskim koncernem naftowym Total. Zastrzegt przy tym, ze ma swiadomosg, iz
wiekszos¢ think tankow zapewne odmoéwitaby sporzadzania raportow dla
miedzynarodowych korporacji. Niemniej jednak think tanki, zdaniem Kallasa przestaty
by¢, jak dawniej ,uniwersytetami bez dydaktyki’. Nie majg studentow, nie podlegajg
obiektywnej ocenie naukowej (peer-review) i rdéznig sie od instytucji akademickich
tym, ze te drugie majg obowigzek najpierw przeprowadzi¢ rzetelne badania, a
dopiero na ich podstawie formutowa¢ konkluzje. Kallas opisujgc zjawisko think
tankow na przyktadzie praktyki amerykanskiej stwierdzit, ze niektére z nich wydajg
sie odwracac kolejnosc i najpierw stawiac teze, a potem jg uzasadnia¢. Think tanki
Sg W wiekszosci organizacjami korzystajgcymi ze statusu non-profit i non-tax, a takze

zwolnionymi z koniecznosci rejestracji lobbingowej. To daje im, nie do konca

lobby registey EurActiv.com: http://www.euractiv.com/en/pa/eu-institutions-eddeser-common-lobby-
register/article-18156publikacja z 23.4.2009, odczyt z 2.08.2011).

37"EU lobby register 'will never be mandatorgp. cit.

% The changing face of European think-tanEsirActiv.com: http://www.euractiv.com/en/pa/changing-face-
european-think-tanks/article-14265@ublikacja z 26.2.2009, odczyt z 2.08.2011).
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slusznie, przewage w konkurencji z innymi podmiotami*®. Wypowiedz Kallasa
spotkata sie z natychmiastowg reakcjg Friends of Europe (FOE). Jego Sekretarz
Generalny wyrazit zaskoczenie stowami komisarza, wygtoszonymi podczas spotkania
zorganizowanego przez inny think tank i zdecydowanie zaprzeczyt sugestiom o
lobbystycznej dziatalnosci instytutu oraz okreslaniu FoE jako lobbysty. Podobne w
treSci byly komentarze pochodzace od przedstawicieli innych brukselskich think-
tankéw. Prezes EPC ttumaczyt, ze powodem zgtoszenia sie przez EPC do rejestru
nie byto uznanie, ze instytut jest lobbystg, ale che¢ unikniecia posgdzenia go o to, ze
.,ma cokolwiek do ukrycia’. Sekretarz Generalny FoE stwierdzit, ze jedynym,
ewentualnym powodem rejestracji jego think tanku byloby wprowadzenie
obowigzkowych przepustek niedostepnych dla podmiotéw niezarejestrowanych®.
Nie zmienia to faktu, ze FOE nie uznaje sie w zadnym razie za lobbyste. W pisemne]
odpowiedzi z 24 kwietnia S. Kallas zwrocit uwage FoOE, Zze rejestr nie jest
przeznaczony tylko dla lobbystéw, ale dla szeroko rozumianej grupy ,reprezentantow
interesOw”. Dla think tankéw stworzono odrebng kategorie, inng niz dla rzecznikow
spraw publicznych oraz bezposrednich rzecznikdw interesébw biznesowych.
Zgtaszajgc sie do rejestru think tanki nie okreslg sie jako lobbys$ci. Utozsamienie think
tankdéw z lobbystami w publicznej dyskusji na temat rejestru mogto by¢é wynikiem
nieporozumienia, ignorancji, ale rowniez swiadomg figurg retoryczng przeciwnikow
rejestracji think tankow.

28 lipca S. Kallas opublikowat liste 20 think tankow, ktére sg najwiekszymi
beneficjentami srodkow przyznawanych przez Komisje Europejska. Sposréd nich az
17 nie zglosito sie do rejestru. Liczba wszystkich zarejestrowanych think tankow
wzrosta od kwietnia do 32. W ciggu nastepnych tygodni na stronie komisarza
pojawity sie szczegoOtowe informacje na temat sum przyznanych przez Komisje na
dziatalnos¢ think tankéw w roku 2007 i 2008, ws$rdd nich niezarejestrowanych:
Friends of Europe (186 i 174 tys. euro) i The Centre for European Policy Studies -
CEPS (lacznie ponad 500 tys. euro). S. Kallas oraz J. Figel (komisarz ds. kultury i

% R. Farmer, Think tanks as lobbyistsCrickey.au, http://www.crikey.com.au/2009/04/20/think-tanks-as-
lobbyists/publikacja z 20.4.2009, odczyt z 5.08.2011).

0 Lobby transparency spotlight falls on think-tanksurActiv.com: http://www.euractiv.com/en/pa/lobby-
transparency-spotlight-falls-think-tanks/article1#®4 publikacja z 20.4.2009, odczyt z 2.08.2011).
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edukacji) zapowiedzieli, ze podmioty otrzymujgce s$rodki od Komisji bedg w
przysziosci zapraszane do zgtoszenia sie do rejestru, jednak bez uzalezniania
przyznania srodkéw od rejestracji. Rzecznik prasowy CEPS M. Incerti zaoponowat
przeciwko uznawaniu think tankow za lobbystow, okre$lit dziatalnos¢ CEPS jako
.promocje idei, a nie dziatalnos¢ biznesowg zwigzang z rzecznictwem interesow”.
Zwrocit takze uwage, ze kategoria ,organizacje pozarzgdowe/think tanki” pojawita sie
w rejestrze po pewnym czasie od jego uruchomienia. Ciekawe byly kolejne
wypowiedzi Incertiego. Stwierdzit, ze poniewaz stowo lobbing ma negatywne
konotacje, think tanki obawiajg sie napietnowania jako lobbys$ci, bowiem ucierpiataby
na tym ich reputacja zbudowana na obiektywizmie i niezalezno$ci. Zauwazyte, ze
CEPS publikuje na swoich stronach informacje o wiele bardziej szczegétowe niz te,
ktére zgtasza sie do rejestru*’. Ponadto, jesli powstanie odrebny rejestr think-tankéw,
CEPS zadeklarowat wole objecia go takim rejestrem. 8 wrzesnia 2009 r. Siim Kallas
przyznal, ze projekt dobrowolnego rejestru lobbystéw uznany poczatkowo za sukces,
nie spetnit oczekiwan. Jednym z powodow rekapitulacji wczesniejszych, pozytywnych
opinii na ten temat byto odkrycie, ze wiele firm lobbingowych oraz think tankow nie
zarejestrowato sie. ,Zawartosc¢ rejestru jest w pewnych kategoriach niewystarczajgca.
Niektore gtéwne think-tanki i lobbystyczne firmy prawnicze skutecznie bojkotujg
rejestr” — stwierdzit na forum Parlamentu Europejskiego Kallas. "Odnoszgc sie do
think-tankéw, jestem nadal przekonany, ze wigczenie ich do grupy podmiotéw
podlegajgcych rejestracji byto uzasadnione (...). Wyrazitem sie jasno, ze rejestr jest
przeznaczony dla »reprezentantdw intereséw« i rejestracja nie oznacza
zaszeregowania think tankéw do kategorii lobbystow”. W dalszej czesci wystgpienia
odniost sie réwniez do kwestii sprawozdan finansowych skladanych przez
zarejestrowanych rzecznikOw interes6w. Regulacja rejestru nie precyzuje, czy
powinny one obejmowac tylko lobbing bezposredni (,kontakt twarzg w twarz z
przedstawicielami instytucji UE”), czy rowniez posredni, a wiec prowadzony za

posrednictwem m.in. think-tankéw #.

“1 3. Taylor, Think-tanks object to lobbyist labeEuropeanVoice.com, publikacja z 3.9.2009, odczyt
3.08.2011.

42 Kallas: Law firms, think-tanks 'boycotting’ lobby egister EurActiv.com:
http://www.euractiv.com/en/pa/survey-lobbyists-gsant-sign-register/article-18001 publikacja z 10.9.2009,
odczyt z 2.08.2011.
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Dyskusja wokét koniecznosci rejestracji  think-tankow podzielita zaréwno
politykow i urzednikéw unijnych, jak i $rodowisko think tankéw. Owczesng sytuacje
mozna okresli¢ jako patowg. Jej dobrg ilustracjg jest pytanie jakie wystosowat do
Komisji deputowany PE M. Tremopoulos 16 czerwca 2010 r. (na podstawie art. 117
Regulaminu PE). Deputowany przytoczyt odpowiedz, ktérg Komisarz ds. Srodowiska
J. Poto¢nik udzielit 44 organizacjom pozarzgdowym: ,Jako think tank, ale nie lobby
.Friends of Europe” nie zglosito sie do rejestru lobbystow prowadzonego przez
Komisje Europejskg. Nie uznajemy tego faktu za wystarczajgcy powod zawieszenia
wspotpracy z FOE, szczegdlnie, ze rejestr pozostaje dobrowolny”. M. Tremopoulos
przywotat wczesniejszg wypowiedz Komisarza Kallasa okreslajgc jg jako sprzeczng z
obecnym stanowiskiem (,Friends of Europe, tak jak pozostate think tanki, powinno
sie zarejestrowac”) i zadat 2 pytania: czy odpowiedz J. PotoCnika oznacza zmiane
stanowiska Komisji wobec kwestii rejestracji think tankow oraz czy Komisja zamierza
skianiac¢ think tanki i lobbystoéw do rejestracji poprzez ograniczenie swojej wspotpracy
z nimi (wspélnych inicjatyw, zaproszeh do udziatu w dyskusji) do tych, ktére sie
zarejestrujg. 8 lipca J. Barroso w imieniu Komisji stwierdzit, ze: Komisja nie zmiania
swojego stanowiska i uwaza, ze think tanki powinny sie zgtasza¢ do rejestru
reprezentantdw intereséw; rejestr pozostaje dobrowolny, dlatego Komisja nie ma
zamiaru stosowa¢ zadnych form dyskryminacji wobec nie zarejestrowanych
podmiotéw Kierujgc sie przy zapraszaniu do wspotpracy wylgcznie stopniem ich
wktadu w inicjatywy stuzace interesowi ogéinemu *°.

Dyskusja polityczna na forum Unii Europejskiej byta szeroko komentowana w
mediach, a takze w srodowisku naukowym. Reakcjg na wypowiedzi przedstawicieli
think tankéw odzegnujgcych sie od uznawania ich za rzecznikdw intereséw
wywierajgcych wplyw na biezgcy proces decyzyjny bylo ujawnienie konkretnych
przyktadéw lobbystycznego zaangazowania europejskich think tankéw**. Dyskusja

“3 Michail Tremopoulos (Verts/ALE) to the Commissib@ June 2010). Subject: Incentives for think taakg
other unregistered lobbyists to join the Commissiargister of interest representatives Answer frthra
Commission (8 July 2010Bygn. E-4383/10(EN). “Official Journal of the European Union” C Q7E,
Information and Notices, Vol. 54, 10 czerwca 2011. Tekst za:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?typ@&reference=E-2010-4383&language=EN

4 Zob. D. Cronin,Are European Think Tanks Corporate Lobbyists ByteroName?intellectual Property
Watch  http://www.ip-watch.org/weblog/2011/01/31/are-eurap-think-tanks-corporate-lobbying-by-another-
name/ publikacja z 31.1.2011, odczyt z 4.08.2011.
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znacznie na tym zyskata wychodzgc poza dogmatyczny spor dotyczacy interpretacji
obowigzujgcych regulacji i dajgc asumpt do zmian w prawie.

Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze problematyka relacji miedzy lobbingiem
a dziatalnoscig think tankéw nie jest przedmiotem analiz tylko na forum Unii
Europejskiej i w USA. W roznych czesciach demokratycznego $wiata pojawiajg sie
kolejne gtosy optujgce za lub przeciw uznaniu think tankéw za lobbystéw lub co
najmniej rzecznikdéw intereséw. Ogranicze sie do dwdch ciekawych przyktadéw. W
stronigcej od idei regulacji i rejestracji lobbystéw Wielkiej Brytanii pojawity sie gtosy
zarOwno dotyczgce uzytecznosci ustanowienia rejestru lobbystow jako metody
poprawienia wizerunku parlamentu nadszarpnietego gto$ng aferg finansowg®, jak i
wyrazajgce poparcie dla idei rejestracji think tankdéw. W tekscie autorstwa prezesa
miedzynarodowego think tanku, opublikowanym w popularnym dzienniku,
odnajdujemy teze, iz nie tylko zawodowi, profesjonalni lobbysci, ale takze organizacje
non-profit, w tym think tanki wptywajg na proces decyzyjny, a wiec powinny ujawniac
swojg dziatalnos¢ oraz jej finansowanie, szczegolnie jesli pochodzi ono z budzetu
panstwa. Autor proponuje nawet powotanie ombudsmana ds. lobbingu, ktory
wzmocnitby dziatania stuzgce zapewnieniu transparentnosci procesu decyzyjnego w
panstwie®®. Najnowsza dyskusje na temat think tankéw w Australi wywotata
informacja z 30 czerwca 2011 r. o planach bylego ministra przemystu P. Reitha
dotyczacych powotania specjalistycznego think tanku ds. przemystu jako czesci
wptywowego think tanku Institute of Public Affairs zlokalizowanego w Melbourne.
Zapowiedz spotkata sie z pozytywng reakcjg korporacji przemystowych, a takze
wywotata szeroki odzew komentatoréw, réwniez ze swiata naukowego, ktérzy uznali
to wydarzenie za kolejne potwierdzenie tezy o lobbystycznym charakterze
dziatalnosci wielu think tankéw*’. Oczywiécie dyskusja ta ma charakter gtdwnie
teoretyczny w panstwach, gdzie nie przyjeto regulacji prawnych dotyczgcych
dziatalnosci grup interesow i lobbingu.

5 UK coalition to mimic EU lobby registeEurActiv.com: http://www.euractiv.com/en/pa/uk-coalition-mimic-
eu-lobby-register-news-49460dublikacja z 28.5.2010, odczyt z 2.08.2011.

6 M. Hammer Lobbyists must register donors and grassroots stppe:] “The Times”, 17.4.2009, s. 48.

47 Zob. P. CooreyReith plans think tank to challenge labour las;] “The Sydney Morning Herald” z
30.6.2011., G. FullerThat's no think tank, that's my lobbyigBC.net http://www.abc.net.au/unleashed/
2779170.html, publikacja z 1.7.2011, odczyt z 20&1.
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15 wrzesnia 2010 r. Wiceprzewodniczgca Parlamentu Europejskiego D. Wallis
poinformowata, ze Rada, dotychczas przeciwna powotaniu wspolnego rejestru
rzecznikdéw intereséw dla trzech organéw UE (Rady, Komisji i Parlamentu), zamierza
ponownie rozwazy¢ sprawe. Media podaly takze informacje, ze przed potgczeniem
planuje sie zmieni¢ nazwe dotychczasowego rejestru reprezentantow intereséw na
Rejestr Jawnosci (,Transparency Register”). Celem autoréw pomystu byto
przeciwdziatanie praktyce nazywania rejestru ,lobbystycznym”. Nazwa ta przylgneta
do niego powodujgc wiele nieporozumien. Nowa, neutralna nazwa ma stanowié
zachete do rejestracji wobec podmiotow, ktdre nie sg lub nie uwazajg sie lobbystow i
z tego powodu nie zgtaszaly sie do rejestru. Poinformowano réwniez, ze éwczesna
liczba zarejestrowanych podmiotow przekroczyta 3000 oraz, ze bedg one stopniowo
przenoszone do nowego rejestru®,

W wywiadzie udzielonym 4 pazdziernika 2010 r. D. Wallis stwierdzita m.in., ze
chociaz na razie rejestr jest dobrowolny, jego twércy planujg nada¢ mu obligatoryjny
charakter. Pierwszym krokiem w tym kierunku ma by¢ wprowadzenie obowigzkowych
identyfikatoréw dla oséb przebywajacych na terenie Parlamentu Europejskiego®. W
marcu 2011 r. dziennikarze Sunday Times ujawnili, ze podajgc sie za lobbystow
uzyskali od 3 eurodeputowanych zapewnienie, iz w zamian za 100 tys. euro rocznie
kazdy z nich gotowy jest zgtasza¢ ustalone poprawki do przepisow bedacych
przedmiotem prac Parlamentu®. Afera korupcyjna przyspieszyta prace nad nowym
rejestrem, a takze sprawita, ze temat znowu stat sie popularny. Po raz kolejny
zapowiedziano, ze rejestr pod nowg, neutralng nazwg obejmie podmioty dziatajgce
zarowno przy Parlamencie Europejskim, jak i Komisji oraz Radzie. Beda to nie tylko
lobbys$ci, ale takze organizacje non-profit, jak think-tanki, organizacje charytatywne
czy wyznaniowe. Chociaz rejestr bedzie dobrowolny, ustanowienie jego
obowigzkowego charakteru jest jedynie kwestig czasu. Komisja ds. Konstytucyjnych
PE poparta rowniez propozycje obowigzkowego ujawniania przez deputowanych

“8 EU breakthrough on lobby register EurActiv.com:http://www.euractiv.com/en/pa/eu-breakthrough-lobby
register-news-49783publikacja z 16.9.2010, odczyt z 5.08.2011.

49 Wallis MEP: EU budget 'must respect difficult tirnésurActiv.com: http://www.euractiv.com/en/priorities/
wallis-mep-eu-budget-must-respect-difficult-timeserview-499438publikacja z 4.10.2010, odczyt z 5.8.2011.
0 Journalistic spoof traps MEPs in bribery affaiffurActiv.com: http://www.euractiv.com/en/future-
eu/journalistic-spoof-traps-meps-bribery-affair-e803281] publikacja z 29.3.2011, odczyt z 6.8.2011.
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bedacych autorami oficjalnych raportow i sprawozdan — wszystkich kontaktow jakie
nawigzali z nimi lobbysci w trakcie przygotowywania rzeczonych dokumentow. Po
tych oswiadczeniach pojawity sie nowe postulaty adresowane do europejskich
decydentéw. Zaproponowano m.in., aby oprocz obligatoryjnej rejestracji wprowadzi¢
takze obowigzkowe, regularne raporty ujawniajgce wysokos¢ sum przeznaczonych
na finansowanie dziatalnosci ,reprezentantéw interesow”, ich zrodto, a takze podjete
dziatania i osiggniete rezultaty®'. Regulacja europejska ma wiec zblizaé sie do
modelu amerykanskiego.

11 maja 2011 r. w Strasburgu oficjalnie zatwierdzono projekt porozumienia
miedzy PE, a Komisja o0 powotaniu wspolnego Rejestru Jawnosci. Wsrod
interesujgcych, szczegodtowych rozwigzan, oprécz juz wymienionych, warto wskazaé
natozone na rejestrujgce sie podmioty obowigzki sprawozdawcze. Rzecznicy
intereséw dzialajgcy jako osoby prawne i fizyczne oraz firmy prawnicze
zaangazowane w takg dziatalnos¢ zostali zobligowani do ujawnienia wysokosci sum
zaangazowanych w dziatalno$¢ objetg rejestrem, z podziatem na kwoty (od 50.000
euro przy budzecie ponizej 0,5 min euro do 250.000 przy budzecie powyzej 1 min
euro). Organizacje non-profit, samorzgdowe i pozarzgdowe, w tym think tanki bedg
ujawnia¢ ftgczng wysokos¢ swoich budzetéw oraz okresla¢ gtéwne zrodia
finansowania. Uruchomienie rejestru zaplanowano na czerwiec®®. Propozycje
spotkaly sie z pozytywnych przyjeciem zaréwno ze strony politykéw, lobbystow, jak i
pozostatych podmiotow podlegajgcych rejestracji. Organizacje dziatajgce w celu
nadania procesom decyzyjnym w Unii maksymalnej jawnosci ocenity propozycje
pozytywnie, ale jednoczesnie zgtosity szereg zastrzezen, propozycji dalszych prac
nad regulacjg, a takze ostrzezeh przed jej nieskutecznoscig. Przykiadowo — w
rejestrze nie podaje sie nazwisk lobbystéw pracujgcych dla okreslonego podmiotu,
ani ich szczegodtlowych dziatan, a jedynie dane ogolne i statystyczne — liczbe
zatrudnionych oséb i tematyke zgtaszanych propozycji. Inne postulaty dotyczyty

ujawniania nazwisk lobbystow, ktérzy naruszyli reguty Kodeksu Postepowania (kazdy

*1 MEPs back joint Parliament, Commission lobby resgisEurActiv.com:http://www.euractiv.com/en/pa/meps
- back-joint-parliament-commission-lobby-registews-504214publikacja z 20.4.2011, odczyt z 5.8.2011.

2 New EU lobby register to go online in JureyrActiv.eu: http://www.euractiv.com/en/pa/new-eu-lobby-
register-go-online-june-news-50475blikacja z 11.5.2011, odczyt z 6.8.2011.
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zarejestrowany podmiot zobowigzuje sie do jego przestrzegania), a takze mozliwie
najszybszego przystgpienia do prac nad rejestrem obowigzkowym. Skrytykowano
rowniez, jako zbyt diugi, 12-miesieczny termin, w jaki ma nastgpi¢ przeniesienie
danych ze starego do nowego rejestru. Oficjalnie Rejestr Jawnosci zostat
uruchomiony 23 czerwca 2011 r.>® kiedy przewodniczacy Komisji i Parlamentu
Europejskiego podpisali w tej sprawie stosowne porozumienie™”.

Po szerszej prezentacji problematyki think tankéw i ich lobbystycznego
charakteru w USA i UE kilka stdbw poswiec nalezy stanowi regulacji i dyskusji na ten
temat w Polsce. Bedzie to w istocie kilka stow, bowiem problem nie nalezy w Polsce
do popularnych, ani nie uchodzi za wazny. Abstrahujgc od polskiej regulacji
dziatalnosci lobbingowej, ktéra zostata wielokrotnie surowo skrytykowana za jej
fasadowos$¢, niekompletnos¢ i wadliwo$é rowniez z punktu widzenia zasad techniki
prawodawczej — warto przyjrze¢ sie tym watkom prowadzonej w Polsce dyskusiji,
ktére moznaby odnies¢ do think tankéw. Definicja dziatalnosci lobbingowej zawarta w
art. 2 ust. 1 ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa z 7 lipca
2005 r.>°, a wiec ,kazde dziatanie prowadzone metodami prawnie dozwolonymi
zmierzajgce do wywarcia wplywu na organy wihadzy publicznej w procesie
stanowienia prawa”’ jest na tyle ogodlna, ze obejmuje réwniez dziatalnos¢ think
tankéw>®. Wszystkie, nieliczne obowigzki, jakie na lobbystéw naktada ustawa (jak
rejestracja) obejmujg jednak wylgcznie lobbystow zawodowych, a wiec
prowadzacych dziatalnos¢ zarobkowg, jako przedsiebiorca lub osoba fizyczna nie
bedaca przedsiebiorcg na podstawie umowy cywilnoprawnej, na rzecz oséb trzecich,
w celu uwzglednienia ich interesbw w procesie stanowienia prawa (art. 2 ust. 2 i 3
ustawy). Wobec wszystkich pozostatych lobbystow, wykonujgcych swojg dziatalnosé
opisang w art. 2 ust. 1, ale nie wypetniajgcag przestanej okreslonych w ustepach 2 i 3

— ustawa nie przewiduje zadnych obowigzkéw ani praw, a wiec ich zakwalifikowanie

%3 Council 'ready" to join EU transparency regist&urActiv.eu:http://www.euractiv.com/en/pa/council-ready-
join-eu-transparency-register-news-5059@blikacja z 24.6.2011, odczyt z 6.8.2011.

>* Agreement between the European Parliament and tepean Commission on the establishment of a
transparency register for organisations and selfptoyed individuals engaged in EU policy-making godicy
implementationtekst: http://europa.eu/transparency-register/pdf/agreéitnansparency-register _en.paidczyt

z 5.8.2011.

*Dz. U. nr 169, poz. 1414 ze zm.

% Tak réwniez: D. Zietara, op. cit., s. 88
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do kategorii lobbystow ma (abstrahujgc od krytykowanego, zbyt szerokiego zakresu
definicji) charakter giéwnie teoretyczny.

Prace nad gruntowng nowelizacjg, a nawet uchwaleniem zupetnie nowej
ustawy, a co apelowaly liczne srodowiska, w tym naukowe, trwajg od lat. Pomimo
zapowiedzi uchwalenia nowej ustawy w obecnej, szostej kadencji Sejmu RP — w
lipcu J. Pitera Petnomocnik Rzadu do Spraw Opracowania Programu Zapobiegania
Nieprawidtowosciom w Instytucjach Publicznych poinformowata, ze dwa projekty
ustaw — lobbingowej i o niektorych sposobach unikania konfliktu intereséw zostang
zlozone w Sejmie dopiero w nowej kadencji®’. Wskazéwki dotyczace ksztattu
przygotowywanej regulacji odnajdujemy w dokumencie pt. ,Projekt zatozen projektu
ustawy lobbingowej” z 12 maja 2010 r. oraz w doprecyzowujgcych go dokumentach
stanowigcych zapis ponadrocznych konsultacji projektu *°. Nalezy zastrzec, ze prace
nad dokumentem nie zostaly zakonczone. Nie wiadomo wiec, czy w przypadku
zapowiedzianego wznowienia prac w przysztej kadencji ich przedmiotem bedzie ten,
czy inny projekt. Mozna jednak spodziewac sie, ze dotychczasowe ustalenia bedg
stanowity co najmniej punkt odniesienia dla przysztych prac.

Projekt z maja 2010 r. (i jego zmieniona redakcja z 3 marca 2011 r.)
pozostawiat w mocy krytykowany podziat na lobbystow zawodowych i
niezawodowych. Rozréznienie obu kategorii zostatlo dokonane analogicznie do
rozwigzan przyjetych w obowigzujgcej ustawie, co sprawia, ze kategoria lobbysty
niezawodowego obejmowata bardzo szeroki zestaw podmiotéw, w tym rowniez
wiekszos¢ think tankow. Na lobbystow zawodowych natozono liczniejsze obowigzki.
Poczgtkowo proponowane, dodatkowe uprawnienia dla lobbystow zawodowych (jak
np. wytgczne prawo do prowadzenia lobbingu bezposredniego) zostaty zniesione po
konsultacji projektu, na rzecz stwierdzenia ,lobbystom zawodowym i niezawodowym
przystugujg réwne prawa w prowadzeniu dziatalnosci lobbingowej®®. Lobbysci
niezawodowi nie zostali objeci obowigzkiem rejestracji, ani sprawozdawczosci. Swojg

dziatalnos¢ mieli prowadzi¢ w formie pisemnej, zglaszajgc zainteresowanie

°"|. KacprzakZ korupcy powalcz po wyborachw:] ,Rzeczpospolita” z 15.7.2011 r.

% Tekst projektu oraz zestaw dokumentéw stapoyih zapis toczonych dyskusji i konsultacji zaréwno
wewngtrz Rady Ministrow, jak i z udzialem podmiotéw zesnanych znajduj sic na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Kancelarii Prezesa RMtp://bip.kprm.gov.pl/kprm/dokumenty/61_3632.html

%9 Zob. Pismo Fundacji Batorego do J. Pitery z 4. #120http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_04/4344 fileot.pdf
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okreslonym aktem prawnym lub decyzjg pochodzgacg od wiadz publicznych z
uzyciem specjalnego formularza. Kazdy akt dziatalnosci lobbingowej wymagaitby
zlozenia takiego formularza. Zgtoszenia zainteresowania oraz konkretne propozycje ,
rowniez lobbystéw niezawodowych miaty by¢ publikowane w Biuletynie Informaciji
Publiczne,.

Wsréd wielu  krytykowanych lub dyskutowanych rozwigzan znalazio sie
réwniez opisywane powyzej®®. Zwracano uwage na fakt, ze kategoria lobbysty
niezawodowego jest zbyt ogolna i zbyt szeroka, co moze prowadzi¢ do wielu
negatywnych konsekwencji (od znacznego wzrostu biurokracji do nieskutecznosci
ustawy). W opinii zgtoszonej przez Fundacje Batorego zwrécono uwage na
niejasnos¢ kategorii lobbysty niezawodowego — czy obejmuje on organizacje
pozarzgdowe i dziatajgce w interesie publicznym”, a jesli nie — czy oznacza to
wytgczenie mozliwosci brania udzialu w procesie decyzyjnym przez takie
organizacje.

J. Pitera uzasadniajgc decyzje o0 pozostawieniu kategorii lobbystow
niezawodowych i koniecznosci objecia ich dziatalnosci regulacjg prawng powotata sie
m.in. na przygotowang przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznej ,Analize
negatywnych aspektow zjawiska lobbingu w Zzyciu publicznym RP i ich
uwarunkowaniach” ze stycznia 2010 r. W opracowaniu zwr6cono uwage m.in. na
Ludziat tzw. ekspertow, ktorzy »potrafig umiejetnie uzasadni¢ wprowadzenie
konkretnych zmian i jednocze$nie zapewni¢ niezbedne pozory profesjonalizmu i
obiektywizmu«®®,

Projektodawca polskiej ustawy lobbingowej stangt wiec na stanowisku uznania
nieomal wszystkich®? typéw bezposredniego wywierania wptywu na polityczny proces
decyzyjny za dziatalno$¢ lobbingowg (zawodowg lub niezawodowg) pozostawiajgc

jednoczesnie poza jej zakresem wiele przejawdéw lobbingu posredniego. Chociaz

€9 Zob. np. pismo M. Boniego do M. Berka z 23.5.2814ygn. DKRM-24-120(33)/11, s. 1.
http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011_06/4736_fileot.pdf

®1 pismo J. Pitery do M. Berka, Sekretarza Rady Nfiowe z 30 maja 2011 r., sygn. SJP-10-3(138)/12. s.
http://bip.kprm.gov.pl/g2/2011 06/4736_fileot.pdf

%2 Warto tutaj wspomniesenacki projekt ustawy o petycjach zgtoszony &fiada 2010 r. (druk nr 1036 z
22.11.2011, Senat V kadencji) W przypadku jej udbewia (wchz trwaja prace legislacyjne, co zmniejsza
szanse na ich ukozenie do kaca kadenciji) pojawitaby sidodatkowa forma dogbu do procesu decyzyjnego i
wpltywania na niego — zaréwno przez obywateli, jakdmioty takie jak think tanki.
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think tanki nie zostaly w projekcie wymienione wprost mozna dostrzec niektore
elementy ich dziatalnosci, ktére moglyby zosta¢é uznane za przejawy lobbingu
niezawodowego. Wydaje sie, ze temat objecia regulacjg prawng, w tym lobbingowa,
dziatalnosci think tankow w Polsce powrdci podczas zapowiedzianych prac
legislacyjnych w przysziej kadencji Sejmu RP. W obecnym stanie prawnym na 204
podmioty jakie zarejestrowaty sie w rejestrze lobbystéw prowadzonym przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji od poczatku jego istnienia nie ma think
tankéw®. Jest to prostg konsekwencjg faktu, iz co do zasady nie obejmuje ich
ustawowa definicja podmiotu prowadzgcego zawodowg dziatalno$¢ lobbingowsa.

Na marginesie mozna zasygnalizowaé, ze polskie think tanki mogg spetni¢
pozyteczng role w promociji lobbingu jako zjawiska pozytywnego i uzytecznego dla
demokratycznego procesu decyzyjnego, a takze optymalnej regulacji prawnej tego
zjawiska. Pierwsze inicjatywy tego typu juz miaty miejsce®®. Paradoksalnie réwniez
problematyka optymalnej regulacji prawnej dziatalnosci think tankéw bytaby tematem
idealnie wpisujgcym sie w specyfike dziatalnosci think tankéw jako rzecznikow

interesu publicznego.

Zaprezentowane w niniejszym artykule rozwazania sprowadzajg sie do
znalezienia odpowiedzi na dwa pytania, ktére tgczg sie ze sobg. Po pierwsze — czy
think tanki nalezg do kategorii lobbystow, po drugie — czy think tanki powinny
podlega¢ szczegolnej regulacji prawnej.

Jesli, zgodnie z zasygnalizowang wyzej propozycjg, uznalibysmy za think tanki
wylgcznie te ich odmiane, ktéra wypetnia wszystkie przestanki klasycznej definicji —
wowczas nalezatoby odpowiedzie¢, ze think tanki nie sg lobbystami. Jednoczes$nie,
opisane tutaj tendencje w rozwoju think tankéw prowadzg do rezultatu w postaci
powstawania ich r6znych odmian, w tym podobnych do lobbystéw, a nawet wrecz
lobbystycznych. Warta przytoczenia jest tutaj lapidarna charakterystyka think tankow

zaprezentowana przez Association of Accredited Lobbyists to the European Union z

% Wg stanu na 4.8.2011 r. lista obejmuje 197 podimipt 7 zostalo wykrdonych
http://bip.mswia.gov.pl/download.php?s=4&id=9616

% Tytutem przyktadu mzna wymiené programy badawcze realizowane przez Instytut Sfralblicznych w
Warszawie dotycce lobbingu na poziomie ogolnokrajowym oraz sanrmbozvym.
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Brukseli: ,W tradycyjnym think tanku, eksperci d/s programow politycznych i
spotecznych analizujg konkretne problemy, aby odnalez¢ optymalne rozwigzanie, ale
mozna réwniez napotkac takie think tanki, ktére dziatajg w celu uzyskania poparcia
dla ich idei wséréd decydentéw Unii Europejskiej oraz w mediach i w konsekwencji
stajg sie lobbystami"®. Doskonale ukazuje ona umowng granice miedzy
rzecznictwem interesébw partykularnych oraz reprezentowaniem interesu
publicznego”.

Popularne jest twierdzenie, ze dziatalno$¢ think tankéw prowadzona jest
zawsze dla dobra publicznego lub w interesie publicznym i tym rozni sie od lobbingu.
Te nacechowane neutralnoscig i pozytywnym tadunkiem okreslenia wzbudzajg
jednak kontrowersje, bowiem czym w istocie jest dobro wspdlne i co swiadczy o tym,
ze dziatalnos¢ think tanku rzeczywiscie temu dobru stuzy? Czy jest mozliwe
abstrahowanie przez ekspertéw think tankéw od realiow zycia i np. przedstawienie
wynikow stuzgcych dobru ogélnemu, ale niepoprawnych politycznie, dowodzgcych
szkodliwosci dziatan sponsora czy po prostu btedu w ideologii reprezentowanej przez
dany think tank. Zapewne czesciowo tak, ale w warunkach postepujgcej specjalizacji
think tankéw oraz dominacji wsrdd nich instytutéw silnie zwigzanych z partiami
politycznymi lub konkretnymi ideami, problem obiektywizmu schodzi na drugi plan.

Problem ten wystepuje takze w relacjach miedzy think tankami a instytucjami
akademickimi. Z jednej strony mozna wnioskujgc ad absurdum kazdg opinie czy
analize, rowniez uniwersyteckg (artykut naukowy, referat na konferencji z udziatem
politykow) uzna¢ za lobbing. Mozna takze wskazujgc r6znice miedzy lobbystg, think-
tankiem, a uniwersytetem dojs¢ do wniosku, ze naukowiec ma jedynie zbadac
problem, zachowujgc bezstronnos¢, a think-tank ponadto zaproponowac¢ jego
rozwigzanie oraz je upowszechni¢ (renoma think tankéw opiera sie nie tylko na
doniostosci tematdw, ktorymi sie zajmujg, ale skutecznosci ich dziatan tj. wywierania
realnego wplywu na otaczajgcy swiat, szczeg6lnie na decydentow politycznych).
Lobbysta bedzie zawsze dziatat w interesie klienta, a wiec bez wzgledu na to, czy
interes ten pokrywa sie z interesem publicznym. Nie mozna zapominaé, dla wielu

akademikow think tanki stalty atrakcyjnym zrodiem dodatkowych dochodoéw, co

% The case of think tanks explainedssociation of Accredited Lobbyists to the EurapeUnion,
http://www.aalep.eu/the_case of think tanks_explhipublikacja z 13.5.2011, odczyt z 5.8.2011.
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stwarza niebezpieczenstwo uzaleznienia sie od niego i mniejszej wrazliwosci na
sugestie dotyczgce wzmochienia argumentéw za ktorym$ z rozwigzan, ergo:
stronniczo$ci wynikdéw badan.

Ewolucja think tankow jest faktem, chociaz trudno przewidywac jej dalszy
przebieg. Niewatpliwie wiele zalezy tutaj od samych think tankéw, chociaz zapewne
pewnych tendencji i procesow nie da sie odwroci¢. Wsrdd propozyciji ptyngcych ze
strony badaczy jako obserwatoréw i komentatoréw tego zjawiska warto przywotac
opinie J. McGanna. Czes¢ z nich dotyczy kwestii, ktore mogg mie¢ wplyw na
upodobnianie sie think tankow do lobbystow: zrédet finansowania dziatalnosci think
tankow; koniecznosci przedktadania szerokich badan strategicznych ponad drobne
projekty z zakresu biezgcych tematdédw politycznych i spotecznych; wypracowania
standardéw dotyczgcych dziatalnosci think tankow i jej finansowania, ktorych
zachowanie stanowitoby gwarancje niezaleznosci; budowy ptaszczyzn wspotpracy
miedzy think tankami, ktora eliminowataby negatywne konsekwencje obecnej
konkurencji w ich coraz liczniejszym gronie; stworzenia instytucji umozliwiajgcych
inne formy wspoétdziatania miedzy think-tankami, ich donatorami i decydentami
politycznymi niz lobbing, zadbanie o nowe formy wspolpracy z mediami
umozliwiajgce prezentacje wynikdéw badan think tankow w wersji nieuproszczonej.

Odpowiedz na drugie pytanie: czy think tanki powinny podlega¢ regulaciji
prawnej, wymaga kilku wstepnych uwag nawigzujgcych do wczesniejszych
rozwazan. Jesli by uznac think tanki za lobbystéw, objecie ich regulacjg lobbingowg
byloby oczywiste, jednak nie jako think tankéw, ale jako lobbystow. Ten sposob
wnioskowania moze jednak okaza¢ sie zawodny. Dojrzate regulacje lobbingowe
skupiajg sie na kwestiach przedmiotowych, a nie podmiotowych, w tym sensie, ze
definiujg dziatalno$¢ lobbingowg a nie osobe lobbysty. Jest to efektem stusznej
konstatacji, ze lobbing moze ograniczy¢ sie do ledwie jednego udanego
(skutecznego) dziatania, a wiec mogg go ,chwilowo” uprawia¢ bardzo ré6zne podmioty
stajgc sie na te ,chwile” lobbystami. Ustawa lobbingowa powinna wiec przyjmowac
przedmiotowg, a nie podmiotowg metode definiowania lobbingu. Aby unikng¢ zbyt
szerokiego zakresu definicji lobbingu stosuje sie system wytgczen podmiotowych i

przedmiotowych. Zabieg ten moze przynies¢ dwa rezultaty. Z jednej strony pozwali
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unikng¢ rozmycia pojecia lobbysty i lobbingu i okreslenia tym mianem kazdego
dziatania. Z drugie] — niesie ze sobg niebezpieczenstwo stajgc sie furtkg dla wielu
podmiotow, ktore bedg prébowaty omija¢ rygory ustawy upodobniajgc sie do jednego
z wylgczonych spod rezimu regulacji typow podmiotéw lub dziatalnosci. Licznych
przyktadéw takich zdarzen dostarczyta praktyka stosowania pierwszej federalnej
regulacji lobbingu w USA z 1946 r.

Kluczowa bedzie odpowiedz na pytanie o fundamentalny cel regulacji
lobbingowej, ktorym jest zapewnienie jawnosci procesu decyzyjnego i ujawnienie
jego uczestnikdéw. Zaliczymy do nich na pewno think tanki. Czy nalezy wiec
poszerzy¢ definicje lobbingu, czy raczej zakres regulacji procesu decyzyjnego.
Opowiadam sie za drugim rozwigzaniem, tj. regulacjg obejmujgcg rézne odmiany
wplywu wywieranego na proces decyzyjny, przez takie kategorie uczestnikéw jak
obywatele (prawo petyciji), organizacje pozarzgdowe, think tanki i inne. Uscislanie, a
raczej poszerzanie definicji lobbysty jest zadaniem wtérnym. Mozna prowadzié
niekonczgce sie rozwazania nad lobbystycznym charakterem czesci think tankow
uznajgc np., ze co prawda lobbying to dziatanie w interesie klienta, ale przeciez nie
jest powiedziane, ze musi to by¢ interes ekonomiczny — wiec te think tanki, ktére
zajmujg sie upowszechnianiem okreslonych idei mozna uzna¢ za lobbystéw. Mozna
takze uznaé, ze pierwsze think tanki dziatajgc na zlecenie wiadz z pewnoscig nie
byly lobbystami. Ale i w tym wypadku nalezy zadac pytanie o charakter takiego think
tanku — czy jest to osrodek badawczy finansowany ze $rodkow budzetowych, czy
podmiot zewnetrzny, do ktérego odwotaty sie organy wtadzy (za sprawg jego renomy,
lub z powoddéw oszczednosciowych). W pierwszym wypadku think tank bedzie
podejrzewany o sprzyjanie idei danej partii, w drugim — istnieje spore zagrozenie, ze
think tank bedzie obiektem naciskéw ze strony lobbystéw lub wrecz podmiotem

lobbingowym®®.

Skupienie uwagi decydentow na precyzowaniu kto zalicza sie do kategorii
lobbystoéw i w zwigzku z tym podlega regulacji lobbingowej, zamiast uszczelnienia

dostepu do procesu decyzyjnego prowadzi wcigz do udanych préb omijania

6 Zob. np. J. Vidal,Leading scientists accuse thinktanks of being luggbbbyists,www.guardian.co.uk
publikacja z 26.10.2010, odczyt z 5.08.2011.
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przepisow w drodze ich réznorodnej wyktadni odwracajgc uwage decydentéw od
kwestii istotnych. Proces decyzyjny pozostaje wiec nadal tylko czesciowo jawny, a
przez to nie w peini wolny od naduzycC. Zjawiska takie jak integracja europejska czy
globalizacja powoduja, ze proces decyzyjny przechodzi obecnie znaczgce zmiany.
Wozrasta liczba i poziom zrdéznicowania uczestnikbw tego procesu. Rosnie rola
czynnikbw zewnetrznych oraz podmiotow, ktére chociaz nie pochodzg z wyboréw
uczestniczg w podejmowaniu decyzji politycznych. Lista takich podmiotow jest diuga i
dotagczajg do niej kolejne podmioty: agencje regulacyjne, banki centralne, czy
organizacje i sady miedzynarodowe®’.

Idea demokraciji deliberatywnej rozni sie od wczesniejszych koncepcji tym, ze
w przeciwienstwie do nich oparta jest nie na prostej agregacji preferencji
indywidualnych, ale na ich przektadaniu na decyzje stuzgce wspolnemu dobru
publicznemu w drodze transparentnosci, racjonalnosci, argumentacji i uzasadniania
swoich stanowisk. Think tanki sg istotnym elementem tego modelu, ktérego rdzeniem
jest ,reasoning” — ,racjonalny wywod, uzasadnienie, argumentacyjna podbudowa
stanowisk politycznych”. W idealnych warunkach uczestnictwem w deliberacji rzgdzg
zasady takie jak: rownos¢ i symetria, zgodnie z ktGrymi wszyscy uczestnicy majg
takie samo prawo inicjowania, ksztattowania i kwestionowania debaty®. Objecie
regulacjg prawng dziatalnosci wszystkich uczestnikbw procesu decyzyjnego w
panstwie, w tym zarowno lobbystow, jak i think tankéw sprawitoby, ze kwestia
zaliczenia okreslonego podmiotu do jednej z tych dwodch kategorii stataby sie
drugorzedna. Obecnie ma ona pierwszorzedne znaczenie, bowiem decyduje o
objeciu lub nieobjeciu regulacjg prawng danej dziatalnosci, a wiec o istnieniu sfer
procesu decyzyjnego wolnych od kontroli panstwa. Stad zapewne zabiegi, aby do
grupy podmiotow juz objetych regulacjg (lobbysci) wigczy¢ pozostatych uczestnikow
procesu decyzyjnego (np. think tanki). Taka metoda, nie uwzgledniajgc specyfiki
think tankéw i dzielgc je na lobbingowe i nielobbingowe jest nieskuteczna, bowiem

nadal pozostawia poza zakresem regulacji czes¢ think tankow, a dodatkowo —

7Zob. M. Thatcher, A. Stone Swe&heory and Practice of Delegation to Non-Majoritamilnstitutions[w:]
“West European Politics”, Vol. 25, No. 1 (sty@z2002); F. VibertThe Rise of the Unelected Democracy and
the New Separation of PowefSambridge 2007.

% R. Riedel, op. cit., s. 209.
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generuje niepotrzebng dyskusje (,czy think tanki sg lobbystami”), w ktérej obie strony
zmierzajg do sprzecznych i niezgodnych z nadrzednym (transparentnos¢ procesu
decyzyjnego i réwnos¢ jego uczestnikow) celéw. Zwolennicy objecia dziatalnosci
think tankow regulacjg prawng pragng uczyni¢ to poprzez zaliczenie ich wszystkich,
nawet niestusznie, do kategorii lobbystow. Think tanki bronigc niezalezno$ci i
nielobbystycznego charakteru wielu z nich sprzeciwiajg sie w ogole objeciu regulacjg
prawng swojej dziatalnosci. Taka sytuacja, jako niezgodna z fundamentalng zasadg
pelnej transparentnosci demokratycznego procesu decyzyjnego, wymaga jak
najszybciej zmiany. Dopiero woéwczas mozliwe bedzie peine wykorzystanie, dla
dobra ogo6tu, pozytywnych przejawow dziatalnosci zaréwno think tankéw, jako
rzecznikbw ogolnych idei, czy wrecz interesu publicznego jak réwniez lobbystow,
jako rzecznikéw interesow prywatnych wspottworzacych, w drodze demokratycznej

deliberaciji, decyzje zgodne z dobrem ogoinym.
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