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Carl Schmitt

JESLL DYKTATURA z koniecznosci

stanowi ,stan wyjatkowy”, to przez wy-
liczenie tego, co uznaje si¢ za normal-
ne, mozna wskaza¢ rozmaite mozliwo-
$ci pojeciowe. Z punktu widzenia pra-
wa pafstwowego moze ona 0znaczac
zniesienie panstwa prawa, przy czym
pafistwo prawa moze z kolei oznacza¢
r6zne rzeczy: rodzaj sprawowania wia-
dzy padstwowej dopuszczajacy inge-
rencjg w prawa obywateli, ich osobista
wolnos¢é oraz wiasnos¢ jedynie na pod-
stawie ustawy lub bedaca ponad in-
gerencjami ustawowymi konstytucyj-
ng gwarancje pewnych wolnosci, kid-
re neguje dyktatura. Jesli konstytucja
pafistwa ma charakter demokratycz-
ny, to dyktatura mozna nazwa¢ dowol-
ne zniesienie zasad demokratycznych
wystepujace w drodze wyjatku i kaz-
de sprawowanie wiadzy panstwowej
niezalezne od zgody wigkszodci rza-
dzonych. Jesli tego rodzaju demokra-
tycznie sprawowang wiadzg ustanowic
powszechnie obowiazujacym ideatem
politycznym, to kazde padstwo, kt6-
re nie przestrzega tych zasad, jest dyk-
tatura. Jesli za normg uznac¢ liberaing
zasade niezbywalnych praw i wolno-
§ci, to ztamanie tych praw musi wy-
dawa¢ sie dyktatura, nawet gdy opie-
ra sic na woli wickszosci. 7 tej ra-
¢ji dyktatura moze oznaczaé wyjatek
zaréwno od zasad demokratycznych,
jak i liberalnych, nie jest to jednak
konieczne. *

To, ze kazda dyktatura stanowi wy-
jatek od normy, nie oznacza jednak
negacji dowolnej normy. Wewngtrzna
dialektyka pojecia dyktatury polega na
tym, Ze negowana jest ta norma, kto-
rej obowigzywanie w historyczno-poli-
tycznej rzeczywisto$ci dyktatura ma za-
pewni¢. Migdzy panowaniem normy,
ktora nalezy urzeczywistni€, a meto-
dg jej urzeczywistnienia moze zatem
powstaé sprzeczno$¢. Z punktu widze-
nia filozofii prawa na tym polega is-
tota dyktatury: na og6lnej mozliwosci
rozdziatu norm prawa i norm realizacji
prawa. Dyktatura nie odnoszaca si¢ do
normatywnego wyobraZenia wtasciwe-
go rezultatu, ktéry nalezy osiagnac
w konkretny sposob, a wicc ta, ktora
nie ma od celu wiasnej zbednosci, sta-

nowi arbitralny despotyzm. OSi%gnig.
cie konkretnego rezultatu oznacza ip
gerencje W przyczynowy przebieg wy-
darzen za pomocg $rodkow, kt6eycp
stuszno$¢ opiera si¢ na uzytecznogeq
i zalezy wylacznie od faktycznego kop,.
tekstu procesu przyczynowego.
Dyktatura znosi caly stan prawny
wilaénie z racji tego, czego ma brg.
ni¢, poniewaz oznacza Ona panowa.
nie dzialania nakierowanego wylacz.
nie na osiagnigcie konkretnego rezul.
tatu. To skutkuje nieuwzglednianiem
sprzeciwiajacej si¢ woli podmiotu pra-
wa, kiedy ta wola stanowi przeszko.
de w osiagnigciu tego rezultatu. Dla
prawa kluczowe jest uwzglgdnianie tej
woli. Tu cel zostat uwolniony od pra-
wa. Kto 6w cel uznaje za sedno same-
go prawa, ten w ogéle nie jest w stanie
dojs¢ do pojecia dyktatury, poniewaz
jego zdaniem kazdy porzadek prawny
jest utajong lub ostabiong dyktaturg.
Rudolf von Jehring wyrazit to naste-
pujaco: prawo stanowi $rodek do ce-
[u, jakim jest istnienie spoleczeristwa;
jesli prawo okazuje si¢ niezdolne do
ratowania spoleczefistwa, to wkracza
przemoc i za jej pomoca przeprowa-
dza sie to, co konieczne, a zatem stano-
wi ona ,ratujacy akt wiadzy pafistwo-
wej” i punkt, w ktorym prawo faczy si¢
z polityka i historig (Zweck im Recht,
t. I-1I, 1877-1883). M6wiac doktad-
niej, bytby to punkt, w ktrym pra-
wo ukazuje swoja prawdziwg naturg
i znikaja elementy tagodzace jego czy-
sto celowy charakter, ktére moze apro-
bowano z racji ich uzyteczno$ci. Woj-
na przeciwko zewnetrznemu Wrogo-
wi i tlumienie buntu wewngtrznego
nie stanowilyby zatem stan6w wyjatko-
wych, lecz idealny przypadek n(>rm§|-
ny, w ktorym prawo i panstwo ukazujad
z bezposrednig sita swoja wewngtrznd
celowos¢. !
Uzasadnienie dyktatury, ktére opie:
ra si¢ na zaloZeniu, ze wprawdzie igno
ruje ona prawo, ale tylko po to, by j¢
urzeczywistni¢, ma zatem sens c:\lkf"
wicie tre§ciowy. Nie jest jednak wnio”
skowaniem formalnym, a wigc nie St#-
nowi uzasadnienia w sensie prawnymv
poniewaz ten tak dobry — prawdzi%y
lub rzekomy - cel nie moze uzasad®

nia¢ naruszenia prawa, a zaprowadze-
pie stanu zgodnego z zasadami norma-
tywnej stusznosci nie przydaje autory-
tetu prawnego. Formalng cecha cha-
rakterystyczng dyktatury jest upowaz-
nienie pochodzace od najwyzszego au-
torytetu, kt6ry posiada zdolnos¢ praw-
na do uchylenia prawa i autoryzowa-
nia dyktatury, tzn. moze pozwoli¢ na
konkretny wyjatek o znacznie bogat-
szej treSci niz inny przypadek kon-
kretnego wyjatku, czyli utaskawienie.
Ujmujac rzecz abstrakcyjnie, problem
dykeatury to problem konkretnego wy-
jatku, ktory jak dotad w niewielkim
stopniu zostal przedstawiony w spo-
sOb systemowy na gruncie ogolnej na-
uki 0 prawie, *

Sukces, ktory ma zostaé osiagnicty
dzigki dziataniom dyktatora, otrzymu-
je wyrazng tres¢ przez bezposrednie
wskazanie przeciwnika, ktérego nale-
zy zwalczy¢. Wyobrazenie stanu, kto-
ry nalezy zaprowadzi¢, psychologicz-
nie nigdy nie jest tak jasne jak wyobra-
zenie stanu dostgpnego bezposred-
nio, wiec dokladne okreslenie mozli-
we jest przez jego negacje. Zaleznos§¢
od dziatania przeciwnika, ktéra Lo-
cke przywotat dla uzasadnienia szcze-
golnych wiasciwosci federative power,
uzasadnia prawdziwa nature postepo-
wania. Podobnie jak dziatanie w obro-
nie koniecznej zgodnie ze swoja de-
finicja stanowi odparcie bezprawnego
ataku i jest blizej okre$lane przez ce-
che obecnosci tego ataku, tak w przy-
padku pojecia dyktatury nalezy trzy-
mac si¢ bezposredniej aktualno$ci sta-
nu, ktéry nalezy usunaé, w tym sen-
sie, ze jego usunigcie ukazuje si¢ ja-
ko zadanie prawne, ktére prawnie uza-
sadnia petnomocnictwo okreslane je-
dynie przez sytuacje i cel w postaci usu-
nigcia pewnego stanu. Jak pojecie
obrony koniecznej jest niezalezne od
szczegolnych cech sytuacji, od tech-
niki rzeczowej charakterystycznej dla
ataku, a wiec i dla obrony koniecz-
nej — rozwdj broni palnej catkowi-
cie odmienit konkretng tre§é¢ dziata-
nia w obronie koniecznej - tak poje-
cie dyktatury ma zr6znicowang tre$é
zalezng od sytuacji, przy czym to jesz-
Cze nie uzasadnia prawnego rozrdz-

nienia migdzy dyktatura komisaryczng
a suwerenng,

Podobnie jak dzialanie w obronie
koniecznej, dyktatura to zawsze nie
tylko akcja, lecz takze kontrakcja. Za-
ktada zatem, ze przeciwnik nie stosu-
je si¢ do norm prawnych, ktdre dyk-
tator uznal za miarodajng podstawe
prawng — za podstawe prawna, ale na-
turalnie nie za techniczne narze¢dzie
swojej operacji. Przeciwstawienie nor-
my prawnej i normy realizacji prawa,
ktore przebiega przez cale prawo, sta-
je sie tutaj przeciwstawieniem normy
prawnej i technicznej reguly dziatania.
Dyktatura komisaryczna uchyla kon-
stytucje in concreto, by t¢ konstytu-
cje chroni¢ w jej konkretnym istnie-
niu. Od dawien dawna powtarzano ar-
gument (najczgsciej i najgwaltowniej
czynit to Lincoln): kiedy istnienie kon-
stytucji jest zagrozone, nalezy je zabez-
pieczy¢ za pomocg przej§ciowego za-
wieszenia konstytucji.

Dyktatura chroni okre$long konsty-
tucje przed atakiem, kt6ry grozi jej
zniesieniem. Zarysowuje si¢ tu najdo-
bitniej metodologiczna niezalezno§é
problemu realizacji prawa jako jed-
nego z problemdéw prawnych. Dziata-
nie dyktatora ma doprowadzi¢ do sta-
nu, w ktérym prawo moze zosta¢ u-
rzeczywistnione, poniewaz kazda nor-
ma prawna zaklada stan normalny jako
homogeniczne $rodowisko, w kt6rym
obowigzuje. Wskutek tego dyktatura
stanowi problem konkretnej rzeczywi-
stoSci, nie przestajac by¢ problemem
prawnym. Konstytucja moze zostaé za-
wieszona, nie przestajac obowiazywac,
poniewaz zawieszenie oznacza jedy-
nie konkretny wyjatek. Tak nale-
Zy réwniez wyjasnic fake, ze konstytu-
cje mozna zawiesi¢ tylko dla pojedyn-
czych obszaréw panstwa. Zdanie non

potest detrabi a jure guantitas (tac.
wielkosci nie mozna usungc z pra-
wa - przyp. thum.) musialoby przeciez
i tutaj obowiazywa¢ pod wzgl¢dem lo-
gicznym, poniewaz w pafistwie, kto-
re przez konstytucje zostato ukonsty-
tuowane jako pojgcie prawne, nie ist-
nieje terytorialnie opisana przestrzen,
ktéra mozna by wylgczy¢ spod jej obo-
wigzywania, czy odcinek czasu, w kt6-

rym nie miataby obowiazywaé, czy o-
kreslony krag oséb, ktére nie przesta-
jac by¢ obywatelami, powinny by¢ trak-
towane jak pozbawieni praw ,wrogo-
wie” czy ,rebelianci”. Takie wyjatki na-
leza jednak do istoty dyktatury i sa
mozliwe, poniewaz w jej przypadku
chodzi o komisaryczne petnomocnic-
two operacyjne okreslane przez sytu-
acje.

Dyktatura suwerenna caly istnieja-
cy porzadek uznaje za stan, ktéry pra-
gnie usunaé za pomocg swoich dzia-
fan. Nie zawiesza istniejacej konsty-
tucji na mocy prawa opartego na kon-
stytucji, a zatem z nig zgodnego, lecz
dazy do zaprowadzenia stanu umozli-
wiajacego konstytucje, ktéra uznaje za
prawdziwa. Nie powoluje si¢ na istnie-
jaca konstytucje, lecz na tg, kt6ra nale-
zy wprowadzi¢. Mozna by sadzi¢, ze ta-
kie przedsiewzigcie wymyka si¢ wszel-
kiej analizie prawnej. Skoro padstwo
moze zosta¢ ujete w spos6b prawny
jedynie przez swa konstytucje, total-
na negacja istniejacej konstytucji mu-
siataby zatem w istocie oznaczaé re-
zygnacje z jakiegokolwiek uzasadnie-
nia prawnego, gdyz zgodnie z prze-
stankami nie istnieje jeszcze konstytu-
cja, ktorg nalezy zaprowadzi¢. Chodzi-
toby tutaj wigc o samg kwesti¢ wtadzy
(Macht). Nie jest tak jednak w przypad-
ku, kiedy zaklada sie¢ istnienie wladzy
(Gewalt), ktéra cho¢ nie jest ukonsty-
tuowana zgodnie z konstytucja, to po-
zostaje w tego rodzaju zwiazku z kaz-
da istniejaca konstytucja, ze ukazuje
si¢ jako wiadza uzasadniajgca rowniez
wtedy, gdy konstytucja nigdy nie obej-
muje jej samej, a zatem nie moze zo-
sta¢ zanegowana dlatego, ze neguje ist-
niejaca konstytucje. Taki jest sens po-
wvoir constituant (fr. wladza konsty-
tuujaca — przyp. thum.). -

przetlumaczyla Kinga Wadarska

Prezentowany wyzej tekst cytujemy za:
Carl Schmitt, ,Dyktatura. Od Zrédel no-
wozytnej idei suwerennosci do proleta-
riackiej walki klas”, ttum. Kinga Wudar-
ska, wstep i red. nauk. Piotr Nowak, ,Bi-
blioteka Kwartalnika Kronos”, Fundacja
Augusta brabiego Cieszkowskiego, War-
szawa 2016.
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zanowni patistwo!!

Je$li za sprawa senatu Hamburga przypadto mi
W Q(lzialc zaszezytne zadanie przemawiania w tym uro-
czystym momencie do paristwa, to stalo si¢ tak dlatego,
e W tego rodzaju zleceniu, o ile poprawnie je rozu-
miem, wyraza si¢ pewne powszechne przeswiadczenie,
mianowicie przekonanie, ze istotnych probleméw histo-
rl,czno-politycznych, ktére zdominowaly i nurtuja nasza
wspolczesng epoke, po prostu nie sposob oddzieli¢ od
owych najbardziej ogélnych, fundamentalnych zagad-
nief ducha, jakie filozofia systematyczna stawia przed
soba, i 0 ktorych rozwigzanie w trakcie swoich dzie-
jow nieustannie walczyta. Potegi, ktére w tym przypadku
konfrontuja si¢ ze soba, nie s3 dwoma heterogeniczny-
mi, 2 tym bardziej wrogimi sitami; przeciwnie, wszedzie
mamy do czynienia z Zywym wzajemnym oddziatywa-
niem pomiedzy $wiatem my$li i $wiatem czynu, pomic-
dzy konstruowaniem idei a budowaniem panstwowej
i spolecznej rzeczywistosci. Jak zauwazyt kiedy$ Goethe:
Ruchy wabadla rzadzq czasem, ruch zwrotny od idei
do doswiadczenia i od doswiadczenia do idei - Swia-
tem moralnosci i nauki®. Ot6z z tego nieustannego ru-
chu zwrotnego chciatbym wybra¢ na potrzeby obecnej
uroczystosci pewna konkretng faze i sprébowac ja przed
panstwem zaprezentowad z mozliwie plastyczng dokiad-
noscia. To, 0 czym zamierzam méwic, to zagadnienie sto-
sunku teorii i praktyki, tak jak prezentuje si¢ ta kwestia
w koncepcjach prawa naturalnego i prawa pafistwowego
niemieckiego idealizmu filozoficznego. Niemiecka filo-
zofia idealistyczna swoja dojrzato$c i doskonatos¢ osiaga
w dziele Kanta — w Krytyce czystego rozumu, ktora uka-
zuje sic w 1781 roku, oraz w Krytyce praktycznego ro-
zumu, ktéra wychodzi w roku 1788. A niewiele potem,
26 sierpnia 1789 roku, francuska Konstytuanta uchwa-
la Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela, ktéra stala
sie w gruncie rzeczy przelfomowym momentem dla sif
politycznych, stanowigcych Zywotne zasoby francuskiej
rewolucji. Czy obie te sekwencje zdarzen, z ktérych kaz-
da zawiera w sobie ogromny dziejowy zwrot, po prostu
sasiaduja tylko ze sobg w czasie, czy moze s3 one - w ja-
kimkolwiek, niechby i posrednim sensie — ze sobg spo-
Winowacone; czy nastepuja one jedynie po sobie jako
ciag zewnetrznych wydarzen, czy tez s3 one w ich we-
wnetrznym znaczeniu, w porzadku idei wzajemnie ze
sobg powigzane? To, ze bede probowat udzieli¢ odpo-
Wiedzi na to pytanie, nie moze wszakie oznaczac i nie
0znacza, ze zamierzam szczegOtowo zaprezentowad paf-
Stwu indywidualne, zupelnie osobne stanowisko, jakie
Kant zajmowat wobec podstawowych zalozer politycz-
ych rewolucji francuskiej®. Ten aspekt Kantowskiej bio-
8rafii byt zreszta wielokrotnie i gruntownie analizowany,

co wszakze w zadnym razie nie wyczerpuje przeciez za-
gadnier historii idei, jakie otwieraja si¢ tutaj przed nami.
Kant, jak prawie wszyscy obserwatorzy wiclkiego dziejo-
wego dramatu rewolucji francuskiej, wielokrotnie zmie-
nial sw6j osad na temat dokonujacych sig w jej trakcie
konkretnych wydarzeti i dziatafi — przemierzyt w zwiazku
7 jej oceng cata niemal skale ludzkich nastrojéw i uczud,
od najwyiszego dla rewolucji podziwu i zachwytu w jej
poczatkach, po kategoryczne odrzucenie akidw przemo-
cy, gdy dobiegata ona kofica. Tylko jedno pozostawalo
w nim ciagle takie samo i nic ulegato zmianie: ogromne
zainteresowanie, z jakim §ledzil kolejne etapy rewolucji.
O tej jego fascynacji zapewniajg nas zgodnie wszyscy je-
go biografowie. W dodatku z ich relacji wytania sig czgsto
zupelnie inny obraz Kanta, niz ten, jaki uksztattowali$my
sobie na jego temat na podstawie wezesniejszych prze-
kaz6w — ze to mysliciel pochfonigty abstrakcjami, obo-
jetny, wolny od jakiegokolwiek afektu. Gdy tymczasem
Kant w latach trwania rewolucji z calym wewngtrznym
zaangazowaniem zwraca si¢ ku wydarzeniom biezacej
polityki. Byt to okres, w ktérym — jak relacjonuja je-
go biografowie, Borowski i Jachmann — zawladnat nim
prawdziwie wilczy apetyt na gazety, sktaniajacy go mo-
7¢ nawet do wychodzenia spory kawat drogi naprzeciw
pocztylionowi; okres, w ktérym niczym bodaj nie mozna
mu bylo sprawi¢ wigkszej radosci, niz jaka$ Swieza, au-
tentyczng, poufng informacja. A przy tym Kant nigdy nie
miat zwyczaju powstrzymywac sie od wyglaszania swo-
ich politycznych przekonan i opinii. To byf w Krolewcu
czas - jak informuje nas profesor Wydzialu Medycznego
Krélewieckiego Uniwersytetu, Metzger — kiedy kazdy,
kto wypowiadat si na temat rewolucji francuskiej nie
tyle moze nawet Zyczliwie, lecz chocby tylko lagodnie,
zyskiwal miano jakobina i trafial na czarnq list¢. Kant
wcale tym sig nie przestraszyl i w najznamienitszych
gremiach opowiadat si¢ za rewolucjq, a poniewaz zy-
wiono ogromnie duzo uznania wobec czlowieka cie-
szqcego si¢ poza tym tak powszechnym szacunkiem,
nie brano mu tych jego zapatrywan za 2le?. Ale nic ma
potrzeby wnika¢ w tego rodzaju biograficzne szczegoly,
o ile naszym celem jest uchwycenie zwiazku pomigdzy
kantowskim §wiatem idei, a $wiatem idei rewolugji fran-
cuskiej w jego faktycznym znaczeniu i w jego rzeczywi-
stej glebi. Nasuwa si¢ natomiast tutaj nieco inna kwestia:
mianowicie zagadnienie, czy i w jakim stopniu zasadni-
cza tendencja myslowa, okreslajaca filozofig teoretyczng
Kanta oraz jego etyke, jest zbiezna z owymi tendencjami,
z ktorych weigt swoj poczatek ruch rewolucyjny we Fran-
cji. Na tego rodzaju pytanie nie uda si¢ odpowiedzied,
jesli poprzestaniemy na tym, Ze ,rewolucj¢ sposobu my-
§lenia”, dokonang przez Kanta w filozofii, zestawimy po
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prostu z wielkim politycznym przewrotem — bedziemy
musieli wrocié do zrodet ich obu, aby znalezé ten wia-
$ciwy im wspolny punkt.

7e najsilniejsze pobudki w przypadku rewolucji fran-
cuskiej miaty charakter intelektualny, Ze rewolucja od sa-
mego poczatku zdominowana byta okreslong ideologia,
i 7e ta ideologia miata decydujacy wplyw na wszystkie
poszczegdlne etapy w jej dalszym rozwoju — to kwestie
w kazdym zakresie klarowne i najzupelniej jasne. Jest
to w gléwnej mierze zastuga Hippolyta Taine’a, ktory
w swoim wielkim dziele po$wieconym narodzinom no-
woczesnej Francji badat ten zwigzek na wszystkie strony
i przedstawit go z historycznym mistrzostwem. W opinii
Taine’a cata francuska rewolucja to nic innego jak doj-
rzaly owoc klasycznego ducha francuskiej filozofii: owe-
go esprit classique, tak jak si¢ on uciele$nia w dzietach
Monteskiusza i Woltera, Rousseau i Condorceta, Dide-
rota i Holbacha®. Wrecz namacalny wydaje nam si¢ ten
zwigzek, gdy przypominamy sobie glebokie i wszech-
stronne nastepstwa, jakie wyniknely zwlaszcza z dzie-
ta Rousseau. Czy francuska Deklaracja Praw Cztowieka
i Obywatela oznaczata w ogéle co$ innego niz to, Ze sta-
nowita rodzaj pieczeci, kiora realne wydarzenia, ktora

U prezentowany tekst to przemowienie z okazji Swigta kon-
stytucji wygloszone w senacie Hamburga 11 sterpnia 1928
roku; pochodzi z publikacji Ernsta Cassirera JDie Idee der
Republikanischen Verfassung”, [w:] ,Zum Gedenken an Ernst
Cassirer (1874-1945)", Dolling und Galitz Verlag, Hamburg
1999, s. 34-51.

2 jobhann Wolfgang Goethe, ,Aphorismen zur Morphologie”,
Weimarer Ausgabe, wyd. 2., VI, s. 354 [odstepujemy od przy-
Jetego powszechnie obowiqzku cytowania tekstu w istniejq-
cym przekladzie, gdyz zbior Refleksje i maksymy", przel.,
oprac. i opatrzyl wstepem Jerzy Prokopiuk (Warszawa 1977),
zawiera wprawdzie ten aforyzm (426, s. 117), ale w wersji
niezbieinej z tekstem Goethego (zob. przyp. J. P, 5. 270) i, co
za tym idzie, lekwatnej wobec rc zan Cassirera —
przyp. tum.].

3 Dokladniejsze informacje na temat stanowiska Kanta
wobec zagadnien politycznych wspolczesnej mu epoki zob.
np. Karl Vorldander, ,Kants Leben”, Philosophische Biblio-
thek, tom 126, s. 61 i nn., oraz rozprawe Vorlindera: ,Kants
Stellung zur franzosichen Revolution, Philosophische Abban-
dlungen zu H. Cobens 70. Geburtstag’”, Berlin 1912, 5. 247
i nn. Por. takie najnowsze podsumowanie Kurta Borriesa:
JKant als Politiker. Zur Staats- und Gesellschaftslebre des
Kritizismus”, Leipzig 1928.

4 Jobann Daniel Metzger, JAuferungen iiber Kant, seinen
Charakter und seine Meinungen. Von einem billigen Vereb-
rer seiner Verdienste” (1805), s. 15 i nn.; por. K. Vorlinder,
op. cit., 5. 250.

5 Por. przede wszystkim Hippolyte Taine, ,Les origines de la
France contemporaine, L'ancien régime, Livre troisiéme”.
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$wiat rzeczywistosci historycznej podstemplowat funda-
mentalne idee Rousseau — czy byta ona czym§ innym niz
przeksztalceniem mysli Rousseau w polityczny postulat
oraz wprzegnigciem jej w kluczowa praktyke politycz-
na? Wystarczy, ze czlowiek, niczym biblijny Bog - czy-
tamy u Heinego w rozprawie Z dziejow religii i filozofii
w Niemczech — wypowie swq mysl, a juz ksztattuje sie
oblicze Swiala, staje si¢ Swiatto i staje si¢ ciemnosé,
wody oddzielajq si¢ od lqdéw, a tu i owdzie wyra-
stajq weale dzikie bestie. Swiat jest sygnaturq stowa.
Dobrze to sobie zapamigtajcie wy, dumni ludzie czy-
nu. Nie jestescie niczym innym, jak tylko nieswiadomy-
mi stugami ludzi mysli, ki6rzy nierzadko w upokarza-
jacej dotkliwie ciszy zaplanowali w najdrobniejszych
szczegGlach wszystkie wasze uczynki. Maksymilian Ro-
bespierre nie byt niczym innym Jjak tylko dloniq Jana
Jakuba Rousseau, krwawaq dloniq wyciggajgeq z tona
czasu cialo, kiérego dusze stworzyl Rousseau”. To, co
Heine formutuje tutaj w formie blyskotliwego apercu,
przez diugi czas uchodzilo, réwniez w obrebie nauki
0 prawie pafistwowym, za pewnd i powszechnie akcep-
towang, prawdg. Dopiero Georg Jellinek byt tym, kt6ry
w krotkiej, lecz wnikliwej i tresciwej rozprawie poswie-
conej Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela przyjrzat
si¢ krytycznie temu pogladowi i ktéry z cala stanowczo-
§cia go zakwestionowat’. Jellinek zwraca z naciskiem
uwage, z¢ pomigdzy Swiatem idei Contract social Ro-
usseau i §wiatem idei, w obrebie ktérego 26 sierpnia
1789 roku wytonita si¢ deklaracja francuskiej Konstytu-
anty, nie tylko nie ma zgodnosci, lecz ze mamy tu raczej
do czynienia z generalnym i wyraznym konfliktem. Albo-
wiem jednostka u Rousseau, przystepujac do wspolnoty
poprzez zawarcie umowy spotecznej z innymi, poddaje
sama siebie, bez ograniczesi, woli tejze wspolnoty. Zrze-
ka sie wszystkich swoich pierwotnych praw —i wiasnie to
zrzeczenie si€ jest tym, co stanowi najwyzsza zasad¢ teo-
rii pafistwa w ujeciu Rousseau. Wszystkie postanowie
nia umowy spotecznej, co Rousseau wyraznie podkre-
§la, sprowadzaja si¢ ostatecznie do jednego: aliénation
totale de chaque associé avec tous ses droits a toute
la communauté. Takie wyrzeczenie si¢ nie zna zadnych
granic i nie czyni zadnych zastrzezet: aliénation $€
faisant sans réserve, I'union est aussi parfaite qu'elle

6 Heinrich Heine, ,Z dziejow religii i filozofii w Niemezech”s
thum, Tadeusz Zatorski, Krakéw 1997, s. 110 - przyp. tum-
7 Georg Jellinek, ,Die Erkldrung der Menschen- undl
Biirgerrechte”, wyd. 2., Leipzig 1904; wyd. 3. opracowd
w 1919 Walter Jellinek. [Jerzy Jellinek, Deklaracja pra?
czlowieka 1 obywatela”, przel. z drugiego uzupelnion®
go wydania Zofia Libkind-Lubodziecka, Warszawa 190
(btip:/frcin.org.pllifis)) — przyp. thum.].
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peut letre, et nul associé n’a plus rien a réclamer. Ozna-
cza to wszakze, Ze powrdt do pism Rousseau - i podob-
nie, jak daje si¢ wykaza¢, powrét do Monteskiusza czy
Woltera — w zadnym razie nie wystarczy, aby odstoni¢
faktyczng przyczyng pojawienia si¢ postulatu niezbywal-
nych praw podstawowych jednostki, czyli Ze musimy,
aby dotrze¢ do whasciwego Zrédta tego postulatu, obra¢
inng, niewatpliwie dtuzsza i bardziej uciazliwg droge.
Przenie$¢ si¢ mianowicie w sam Srodek owego wiel-
kiego ruchu umystowego, jaki zostal zapoczatkowany
w Niemczech w siedemnastym wieku przez Leibniza. To,
czego dokonat Leibniz jako mysliciel-teoretyk, co osia-
gnat jako metafizyk, jako logik, jako matematyk i jakie
ma on znaczenie dla rozwoju uniwersalnej, ogélnoeu-
ropejskiej filozofii — tego nie sposob tutaj szczegotowo
omoéwic. Im lepszy mamy dostep do ogromu materiatéw
zgromadzonych w archiwum w Hanowerze, tym wigk-
szym napawa nas zdumieniem zakres i gtebia tych jego
czysto teoretycznych dokonafi. A przeciez stanowig one
tylko jedna ze stron, tylko szczegdlny moment w Zyciu
i tworczosci tego ogarniajacego wszystko umyshu. Jego
polityczne szkice i noty, juz choéby tylko ze wzgledu na
swa objetos¢, stoja niemal na réwni z pismami filozo-
ficznymi i matematycznymi - i takze i one peine sg war-
to§ciowych i oryginalnych pomystéw, genialnych antycy-
pacji i rozpoznan. Filozoficzna teoria wszg¢dzie opiera sig
tutaj na prawdziwej i glebokiej, politycznej znajomosci
rzeczy; wszedzie wyczuwa sic w niej bezposredni puls hi-
storycznego zycia epoki oraz jej napierajace, polityczne
i spoleczne, problemy. A i zaproponowana przez Leibni-
za teoria pafistwa podporzadkowana jest zasadzie, ktéra
dominuje w catej jego filozofii, mianowicie zaloZeniu, ze
pomiedzy §wiatem wyobrazonym i §wiatem realnym nie
moze istnie¢ przepas¢ nie do przebycia, lecz Ze oba te
Swiaty, w prawdziwej harmonii, pozostajq ze soba w re-
lacji i wzajemnie sie przenikaja. Le réel ne laisse pas de
se gouverner par l'idéal et I'abstrait — prawdziwie wy-
obrazone jest to, co ostatecznie nadaje rzeczywistosci jej
fqrmq, jej ksztalt i jej charakter. A przy tym Leibniz byt
réwniez - o ile wiem — pierwszym posrod wielkich euro-
pejskich mySlicieli, ktory w zatozeniach swojej etyki oraz
.Swoicj filozofii pafistwa i prawa z ogromnym naciskiem
iz cata stanowczoscig bronit zasady niezbywalnych praw
pfadstawowych jednostki. Nie ma watpliwosci, ze opart
si¢ w tym przypadku na antycznych, przede wszystkim
na stoickich wzorcach, jak réwniez na Hugonie Grocju-
Szu, tworcy nowozytnej teorii prawa naturalnego. Ale
2 drugiej strony, u niego wszystkie te elementy myslowe
2espalaja sie w nowe centrum i niejako zeSrodkowuja
W nowe duchowe ognisko. Albowiem przeciwieistwo
Indywidualizmu i uniwersalizmu oraz kwestia mozliwo-

$ci ich pogodzenia nie stanowi juz u Leibniza osobnego
problemu filozofii paiistwa; przeciwnie, jest to wielki,
wspOlny motyw, ktory przenika wszystkie dziedziny jego
filozofii, zespalajac je w jeden, sp6jny, duchowy kosmos.
Nie mam wystarczajacych powodéw, by kontynuowaé
w tej chwili rozwazania na temat tego zwiazku — po-
przestane wigc tylko na zacytowaniu pewnego fragmen-
tu z politycznych i etycznych pism Leibniza, w ktérym
najbardziej moze wyraZnie i najtrafniej wyrazony zostat
postulat konkretnych, niezbywalnych praw podstawo-
wych jednostki. Gdy Leibniz, biorac za podstawe zasady
prawa naturalnego, poddaje analizie kwesti¢ legalnosci
niewolnictwa, dochodzi do wniosku, ze nawet wowczas,
kiedy w aspekcie czysto prawnym daje si¢ uzasadni¢ pra-
wo whasnosci jakiego$ cztowicka do innego cztowieka,
to wykonywanie tego prawa zawsze musi by¢ osadzone
w okreslonych granicach. Gdyz ,$cistemu prawu” prze-
ciwstawia si¢ w tym przypadku inne prawo, wyzsze: pra-
wo rozumnych dusz, ktére z natury i na sposéb absolut-
nie niezbywalny sg wolne; prawo Boga, ktory jest wtadea
najwyzszym nad ciatami i duszami, i pod ktérego wia-
dza, panowie s3 wspdtobywatelami swoich niewolnikéw,
albowiem ci korzystaja w Krélestwie Bozym z praw oby-
watelskich tak samo jak oni. Mozna przeto powiedzie¢ —
kontynuuje Leibniz - Ze prawo wtasnosci do ciata czto-
wieka przystuguje wylqcznie jego duszy i Ze prawo to
nie moze zostac jej odebrane. A poniewaz dusza nie
Jest bynajmniej dobrem do nabycia, to tym samym
nie mozna tez naby¢ wiasnosci do ciala cztowieka, co
oznacza, ze prawo, jakim dysponuje pan wzgledem nie-
wolnika, nigdy nie moze byc rozumiane jako wltasnos¢
w Scistym znaczeniu tego stowa, lecz zawsze tylko jako
pewien rodzaj uzytkowania. Kazde uzytkowanie ma
wszakze swofe granice: musi by¢ wykonywane salva re,
tzn. w taki sposéb, zeby przedmiot, na kiéry uzytko-
wanie si¢ rozciqga, nie doznat zadnej szkody albo nie
ulegt zniszczeniu. Zasada, ktéra formutuje tutaj Leib-
niz, i na ktorej opiera swojq analizg prawa naturalne-
g0, zostala teoretycznie rozpracowana i wszechstronnie
rozwinieta za sprawa jego najwierniejszego ucznia, Chri-
stiana Wolffa. Wolffa, gdy idzie o spekulatywna glebie
i kreatywno$¢ my$lenia, w zaden sposob nie da si¢ po-
réwna¢ z Leibnizem; lecz jego nieoceniong historyczna
zashuga bylo to, iz zebrat, zachowat i z najwiekszg staran-
noscig intelektualng zabezpieczyt wszystko, co Leibniz
stworzyl. Mogt dzieki temu petnié w osiemnastym wieku
takg sama funkcje, jaka w pierwszych dziesigcioleciach
reformacji przypadta w udziale Melanchtonowi — mégt

8 Gottfried Wilbelm Leibniz, ,Méditation sur la notion com-
mune de la justice”, ,Mittheilungen aus Leibni unge-
druckten Schriften”, red. Georg Mollat, Leipzig 1893, s. 68.
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sta¢ sie dzieki temu prawdziwym praeceptor Germa-
nige. A przy tym ta jego gruntownos$¢ jest cecha, ktora
znamionuje réwniez jego filozofi¢ pafistwa i prawa. Co
bowiem u Leibniza bylo tylko aforystycznie wzmianko-
wane i aforystycznie rozproszone, w rozleglych dzietach
Wolffa, w jego Jus naturae methodo scientifica pertrac-
tatum (1744) oraz w jego Institutiones juris naturae
et gentium (1750), zyskuje nader obszerna, rozbudo-
wang wykladnie. Intelektualne bogactwo Leibniza teraz
dopiero zostaje tak naprawdg ujawnione i wyekspono-
wane; zostaje przetworzone, otrzymujac forme szkolne-
go i naukowego podrecznika, oraz rozpisane na kilkaset
poszezegdlnych paragraféw. Dopiero w rezultacie owe-
go przetworzenia, kidre mato bylo rzecz jasna korzyst-
ne dla precyzji, wyrazistosci, zwicztosci mysli, koncepcje
Leibniza staty si¢c niejako obiegowa monetg. 1 to tutaj,
w dzietach Wolffa, pojawia si¢ tez pierwsza, komplet-
na, zborna logicznie konstrukcja, ktora rozpatruje kon-
cepcje przyrodzonych i niezbywalnych praw na gruncie
filozofii nowozytnej. Pod pojeciem prawa przyrodzone-
go (jus connatum) Wolff rozumie kazde prawo, ktére
wyplywa bezposrednio z istoty cztowieka, z jego poj¢-
cia i esencji; natomiast wszystkie prawa, ktore, zamiast
wynikaé z istoty cziowieka, ufundowane sg tylko na akcy-
dentalnym postanowieniu, na przypadkowym i zmien-
nym stanie rzeczy, okre$lone zostaja jako prawa nabyte
(jura contracm)q Tego ostatniego rodzaju sg wszyst-
kie poszczegélne przywileje, wszelkie prerogatywy, jakie
przypadajg, danemu cztowiekowi w udziale z racji jego
pochodzenia, jego stanu itd. Jednakze w kontekscie rze-
czywistych praw podstawowych kazda taka prerogatywa
traci znaczenie. W ich obszarze obowigzuje bowiem za-
sada absolutnej réwnosci podmiotéw prawa. Do prawa
réwnosci przytacza sie potem, jako drugie, prawo bez-
pieczefistwa osobistego, jus securitas: kazdej jednostce
przystuguje prawo podejmowania bez przeszkod wszel-
kich dzialan, na ktérych opiera si¢ jej dalsze trwanie
jako istoty fizycznej oraz jej doskonalenie sig jako istoty
duchowej. Nieustanne oddziatywanie tych wypracowa-
nych przez Christiana Wolffa podstawowych idei daje
si¢ dostrzec w niemieckiej filozofii osiemnastego wie-
ku na wszystkich polach; wszelako nie ograniczylo si¢
ono bynajmniej do samych tylko Niemiec. Jedno z naj-
wazniejszych i najbardziej wptywowych dziet angielskiej
teorii pafistwa tej epoki — stynne Commentaries on the
laws of England Blackstone’a z 1765 roku — obok wply-
wow Locke’a, wyraznie wykazuje réwniez §lady oddzia-

9 Wigcej na temat prawa naturalnego w koncepcji Wolffa
z0b. w mojej rozprawie: ,Freibeit und Form”, [w:] ,Studien
zur deutschen Geistesgeschichte”, wyd. 3, Berlin 1922, s. 492
inn.
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tywania Wolffa'{. ‘lym samym znajdujemy si¢ wicc juy
w punkcie, w ktérym koncepcja niezbywalnych praw
podstawowych jednostki ze sfery czystej teorii wkracza
do politycznej praktyki. Gdyz komentarze Blackstone’a,
ktére niezmiernie rozpowszechnify si¢ nie tylko w sa.
mej Anglii, lecz réwniez w Ameryce, stanowiq teoretycz.
ny wzorzec, wedtug ktérego tworzono konstytucje, jakie
nadawaly sobie kolejne amerykariskie stany po ich ode-
rwaniu sie od angielskiej macierzy. Kluczows role we
wszystkich tych amerykanskich declarations of right -
z kiérych najwczesniejsza i najwazniejsza byta deklara-
¢ja republiki Wirginii z 12 czerwca 1776 roku — odegra-
fa koncepcja, zakladajaca ze wszyscy ludzie sa z natury
w réwnym stopniu wolni i niezalezni, oraz Ze posiadajg
oni okreslone, przyrodzone naturalnie prawa, ktorych
nie odbiera im przynalezno$¢ do wspdlnoty panstwo-
wej, i z kt6rych sami, z moca wigzaca dla ich potomkéw,
nigdy nie moga zrezygnowaé 'L, I'w ten oto sposéb, sko-
ro przesledzilismy wszystkie poszczegélne fazy ksztatto-
wania si¢ idei naturainych praw czowicka i obywate-
la, domknat si¢ krag interesujacych nas zagadniefi. Zna-
lezlimy si¢ ponownie w punkcie, z ktérego wyszlismy.
Albowiem za sprawa szczegétowo udokumentowanych
analiz Jellinka, ktére w wyniku pézniejszych badar zo-
staly jeszcze poszerzone i w znacznej mierze dodatkowo
wzmocnione, nie moze byé cienia watpliwosci, ze bills of
right poszczegdlnych republik amerykariskich staly si¢
faktycznym modelem dla Deklaracji Zgromadzenia Na-
rodowego z 26 sierpnia 1789 roku. Krok po kroku, ba,
nierzadko stowo po stowie daje si¢ przesledzi€ tutaj to
przenikanie. Wszedzie, nie tylko we francuskiej literatu-
rze ulotnej tego czasu, widoczne sq nawiazania do pok

10 Dokiadniej na temat stosunku Blackstone'a do Wolffa in-
formuje Hermann Rebm, ,Allgemeine Stadtslebre”, Freiburg
1899, par. 61, s. 239 i nn.

1 por zwilaszcza tekst , Deklaracji Praw Wirginii” z 12 czerw-
ca 1776 roku, zob. Jellinek, wyd. 3., Anbang I, s. 81 i nt.,
oraz najnowszq rozprawe w tym przedmiocie: G.A. Salan-
der, Vom Werden der Menschenrechte. Ein Beitrag zur mo-
dernen Verfassungsgeschichte unter Zugrundelegung der vir-
ginische[n] Erklérung der Rechte vom 12. Juni 1776",  Leipzi-
ger rechtswissenschaftliche Studien”, zeszyt 19, Leipzig 1926;
a takze artykul Ericha Voegelina: ,Der Sinn der Erklérung
der Menschen- und Biirgerrechte von 1789", [w:] Zeit
schrift fiir offentliches Recht”, VI (1928), s. 82 i nn. Jak
silna byla swiadomosé zaleznosci od pblnocnoamerykar-
skich Deklaracji w samym [rancuskim Zgromadzeniu Na-
rodowym, dowodzq slowa Rabauda de Saint-Etienne’a W)"
gloszone w trakcie debaty 18 sierpnia: ,c'est que, comme les
Américains, nous voulons nous régénérer: la déclaration des
droits est donc essentiellement nécessaire” (Voegelin, op. cits
5. 85).
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nocnoamerykafskich Deklaracji; nawet w tak zwanych
Cabhiers z 1789 roku, tzn. w urzedowych pismach, w kt6-
rych poszczeg6lne stany we Francji spisywaty zaréwno
skargi, jak zadania i przekazywaly swoim deputowanym,
raz za razem natrafiamy na ich $lad'?. No i ostatecznie
sg tez ludzie, ktorzy na forum Zgromadzenia Narodo-
wego sami domagali si¢ przeciez Deklaracji Praw Czlo-
wieka i Obywatela i nadali jej stowny ksztalt - byli to
niemal bez wyjatku zdeklarowani zwolennicy i admira-
torzy konstytucji amerykanskich republik. W pierwszej
kolejnosci, jako posrednika tych idei i ich aktywnego
oredownika, wymieni¢ tutaj nalezy Lafayette’a, ktory ja-
ko mtody cztowiek wyjechal do Ameryki i w sposéb jak
najbardziej godny uznania uczestniczyt w wielkiej walce
0 wolnoéé. On sam w listach i wspomnieniach nazwat
pobyt w Ameryce i przyjazi z Georgem Washingtonem

12 pokladniejsza dok tacja zaleinosci Deklaracji fran-
cuskiego Zgromadzenia Narodowego od péinocnoamery-
karnskich ,bills of right” znajduje si¢ w rozprawie Fritza
Kloverkorna, ,Die Entstebung der Erkldrung der Menschen-
und Biirgerrechte’, ,Historische Studien”, zeszyt 90, Berlin
1911; por. zwlaszcza s. 129 i nn. Zaprezentowany tutaj po-
glad, Ze rzeczywistego poczqtku podstawowych idei amery-
kariskich ,declarations of right” nalezy szukaé nie w prze-
Swiadczeniach i nakazach religifnych, lecz w koncepcjach
filozoficznych i prawnych, jest we wszystkich istotnych kwe-
stiach zgodny z wnioskiem, do jakiego doszed! J. Hashagen
na podstawie szczegblowych badar okresu poprzedzajqgce-
go ogloszenie poszczegdlnych amerykatiskich Deklaracyi. ,0d
dawien dawna - stwierdza w podsumowaniu swojego wnio-
sku Hashagen - prawa czlowieka byly galeziq omszatego ze
starosci drzewa prawa naturalnego. Pod wplywem oZywcze-
go wiatru rewolucji odwieczne soki prawa naturalnego zno-
wu poplynely samoistnie ku gérze. Skladowe tego procesu,
plerwotnie religijne, byly juz wtedy na rozmaite sposoby zse-
kularyzowane. W okresie rewolucji amerykatiskiej nie byto
Jjuz w kazdym razie potrzeby korzystania z drogi okrezinej,
przez wolnosé religijng, aby owe soki zaczely krqzy¢ i przy-
niosly owoce [...] Stqd tez rewolucjonisci, redagujgc swoje
prawa, uznali je nie tylko za prawa angielskiego czy ame-
rykariskiego ludu, lecz, odwolujgc si¢ do prawa naturalne-
go, catkiem ogdlnie, za prawa czlowieka [...] Korzenie tego
pétnocnoamerykarskiego prawa naturalnego thwiq przede
wszystkim w kszialtowanej Swiecko od kotica epoki wojen
religijnych europejskiej doktrynie prawa naturalnego, kt6-
ra to dokiryna dawno zawtadnela Swiadomoscig przywéd-
céw ruchéw niepodleglosciowych [...] Wiele wskazufe tez na
to, ze prawo naturalne, zaréwno w debacie prawnej doty-
czqcef praw czlowieka, jak i w trakcie ich merytorycznego
formutowania, stuzylo nie tylko za argument, ale i tez za
inspiracje do dziatania”, J. Hashagen, ,Zur Entstehungsg
schichte der nordamerikanischen Erklirung der Menschen-
rechte’, [w:] , Zeitschrift fiir die g te Staatswi: haft”,
rocznik 78, 1924, s. 482 i nn.




prawdziwg szkota swoich politycznych zapatrywad. Nie
dziwi wiec, e byt tez i pierwszym, ktory z opracowanym
juz projektem Deklaracji Praw Cztowicka i Obywatela
wystapit przed Zgromadzeniem Narodowym: z projek-
tem, ktory zawieral w sobie wszystkie istotne zaloZenia
pozniejszej, ostatecznej wersji Deklaracji i $cisle nawia-
zywat w sformulowaniach do frazeologii amerykaniskich
konstytucji.

Jesli teraz, z tej perspektywy, kolejny raz spojrzymy
wstecz i calo§é tego rozwoju, tak jak on nam sie dotad
przedstawiat, poddamy w duchu rekapitulacji, to zauwa-
zymy godna uwagi wedrowke i przemiang interesuja-
cych nas idei. Oto najpierw wszechstronny, filozoficzny
umyst, jeden z faktycznych tworcé6w nowoczesnego, eu-
ropejskiego $wiata mysli, nadaje zasadzie naturalnych
i niezbywalnych praw jednostki mocny i konkretny za-
rys oraz wyznacza jej miejsce w obrebie systemu filo-
zofii. Nie wypracowuje on co prawda zawartoSci owej
idei; ta istniata juz bowiem jako dziedzictwo antyku,
zwlaszcza stoickiej filozofii i etyki. Wszelako ta nowa
forma, ktorg teraz idea ta otrzymata, jej systemowe ujg-
cie i uzasadnienie, jakim zostala opatrzona, zapewniaja
jej odtad takze nowy zakres oddziatywania, promieniu-
jacy na wszystkie strony duchowego kosmosu. To, co
u Leibniza staje sie wielka koncepcja filozoficzng i wiel-
ka koncepcja polityczng, zyskuje z kolei swoje istnie-
nie i trwanie dzicki temu, ze zostato podjete i wszech-
stronnie rozpracowane przez Christiana Wolffa, uczo-
nego o prawdziwie niemieckim charakterze. Niewyklu-
czone, Ze niejedno w rozprawach Wolffa wyda nam si¢
obecnie przestarzate, niezno$nie rozwlekte albo pedan-
tyczne: tyle tylko Ze ta pedanteria wynikla przeciez z sa-
mego ducha logicznej dokiadnoéci i logicznej skrupu-
latnoéci. Jest wiec tak, jakby ta nowa, poruszajaca $wiat
idea, musiata najpierw przej$¢ przez ten rodzaj ciasno-
ty — ale i przez kontemplacyjng cisze izby niemieckiego
uczonego — aby osiagnac swoja petng precyzjg, ponie-
kad tez swoja rzetelnos¢. I teraz zaczyna zataczac szersze
kregi; gdyz w ksztalcie, jaki nadat jej Wolff, oddziatuje
odtad na Anglie. Lecz w rezultacie znowu ulega przy tym
rzecz jasna charakterystycznej przemianie. Commenta-
ries on the laws of England autorstwa Blackstone’a, na
co wskazuje zreszta sam tytul, nie sa pomy$lane wytgcz-
nie w kategoriach czysto abstrakcyjnych czy ogdlnych:
zostaty napisane przez Anglika i dla Anglikéw. Dla Black-
stone’a — jak ujat to Jellinek — mimo jego poglqdéw, na
teorii prawa naturalnego opartych, jednostkq upraw-
niong nie jest czlowiek po prostu, lecz poddany angiel-
skil3. Wszedzie bowiem w jego, wydawatoby sie, catko-
wicie uniwersalnych, racjonalnych dedukcjach przebija

13 7. Jellinek, ,Deklaracja...”, op. cit., s. 55 — przyp. thum.
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pamieé o zdarzeniach z angielskiej historii i specyfic,.
nych problemach angielskiego ustroju. Tak zarysowan,
perspektywa widzenia tych zagadnied zostanie przet,.
mana dopicro wéwczas, gdy kolejny raz ulegnie zmig.
nie ich kulturowa i polityczna sceneria — gdy idee Wolfy
i Blackstone’a zostang przyjete i proklamowane prze,
miode republiki Pétnocnej Ameryki. Teraz znowu po.
strzega sie je i ksztaltuje w spos6b naprawdg uniwers.
listyczny: jednostka jako taka (every individual), ludz.
kos¢ jako catos¢ (all mankind) stanowia, w przypadky
niezbywalnych praw podstawowych, faktyczny podmiot
prawa. A w konsekwencji, w kontekScie tych praw, ule-
gaja zniesieniu nie tylko wszelkie ograniczenia stanowe,
ale i réwniez wszelkie ograniczenia narodowe — Zostajg
uznane za niewazne i niebyte. Teraz z kolei ta iskra prze-
skakuje z Ameryki Pélnocnej niejako bezposrednio do
Francji, a ze napotyka tutaj na gromadzony przez stule-
cia materiat zapalajacy, wigc wznieca poZar na $wiatowg
skale. Ta czysta w swej istocie idea zdaje si¢ wskutek
tego traci¢ co prawda swojg sitg; nie jest juz w stanie
poskramiaé¢ duchéw, ktére wywotata, i nimi wiada¢, mu-
si wiec — jak sie zdaje — ustapic pola innym, wytaniajacym
si¢ z glebi mocom.

Ale z kolei w Niemczech zaczyna si¢ w tym czasie
nowy, czysto intelektualny ruch, zmierzajacy w przeciw-
nym kierunku. Albowiem niemiecka filozofia, w ksztat-
cie nadawanym jej wtedy przez Kanta, nie jest bynaj-
mniej sktonna tym nowym potegom, z ktdrymi kon-
frontuje sie w realnym $wiecie, odda¢ si¢ po prostu
w niewole; przeciwnie — oddajac si¢ im, domaga si¢
zarazem jak najostrzejszej ich krytyki. I ta krytyka, mi-
mo silnej wewnetrznej sympatii Kanta dla wielkiej idei,
kt6rej ucielesnienie widziat we francuskiej rewolucji, by-
ta nieprzekupna i bezlitosna, gdy chodzito o oceng jej
dalszego biegu. Stracenie pary kr6lewskiej i wydarzenia
okresu terroru Kant ze stanowiska swojej podstawowej
zasady etycznej bezwarunkowo potepil; epoke Komite-
tu Ocalenia Publicznego okreslit jako rewolucyjny czas,
gdy panuje publiczna niesprawiedliwos¢ ogloszona ja-
ko zgodna z prawem. Ale jedno pozostato dla Kanta,
réwniez w przypadku wszystkich tych zdecydowanie ne-
gatywnych osadéw, dotyczacych poszczegblnych wyda-
rzen i aktow rewolucji francuskiej, kwestia niewzruszo-
na: ,wiara rozumu” w samg ideg ustroju republikarskie-
go. Polityczny przewrdt jako taki nie mogt go ani zasko-
czyé, ani przestraszy¢ — od dawna go przeciez przewi-
dywat. Kantowska rozprawa Idea powszechnej bistorii
w aspekcie kosmopolitycznym, ktéra napisana zostala
w roku 1784, czyli pieé lat przed wybuchem rewolu-
cji, za cel politycznej historii ludzkosci uznaje uzyskanie
doskonatego wewngtrznie — a dla osiggniecia tego ce-
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ju doskonatego takze zewngtrznie — ustroju par’lstwaM.

Chociaz organizm taki ~ dodaje Kant — przedstawia si¢
nam dzisiaj tylko w bardzo surowym zarysie, to potrze-
be jego zaistnienia zaczynajq juz odczuwaé wszyscy
jego czlonkowie, z ktérych kazdemu zalezy na utrzy-
maniu calosci. Daje to nadziej¢, Ze po pewnych rewo-
lucjach i przeobrazeniach w koricu powstanie to, co
jest najwazniefszym zamiarem przyrody: powszechny
stan kosmopolityczny, jako lono, na ktérym rozwing
sig wszystkie Zrodlowe predyspozycje ludzkiego rodza-
]'uls. Nie jest to zatem rezultat wplywu zewnetrznych
wydarzen, lecz tylko powtorzenie sformulowanego nie-
gdy$ przez niego postulatu, gdy ponad dziesig¢ lat poz-
niej, w rozprawie O wiecznym pokoju, w pierwszym
2 definitywnych artykutéw wiecznego pokoju, Kant po-
sunie sie do stwierdzenia, 7e ustr6j obywatelski w kaz-
dym pafistwie powinien by¢ republikaﬁskim. Bo wylacz-
nie tego typu ustrdj, jak sadzi, odpowiada idei ,umowy
pierwotnej”, na ktorej koniec koficéw opiera si¢ musi
cate ustawodawstwo prawne tego czy innego narodu.
Kant podkresla przy tym, ze autentycznos¢ i uczciwosé
ustroju republikafiskiego nie jest pochodng zewnetrz-
nej formy sprawowania wiadzy, lecz ze zalezy jedynie
od zasady ustawodawczej, niejako od wewnetrznej for-
my pafistwa jako catosci. Zasada ta musi by¢ skonstru-
owana w taki sposob, zeby dzigki niej zyskiwaly moc
prawng, tylko takie ustawy, jakie moga wynika¢ ze zjed-
noczonej woli catego narodu. Poddany nie powinien by¢
wylacznie poddanym — powinien on by¢ zarazem oby-
watelem, tzn., ze nalezy postrzega¢ go w taki sposob,
jakby razem z innymi opowiadat si¢ za wspomniang wy-
7ej woly: gdyz taki jest w istocie kamien probierczy
prawomocnosci wszelkiego publicznego prawa'’. Przy
tym, jak Kant wyraznic podkresla, w zadnym razie nie
jest konieczne zatozenie, Ze wspomniana umowa spo-

1 pumanuel Kant, ,Antropologia w ujeciu pragmatycznym”,
paragraf 77, przel. Ewa Drzazgowska i Paulina Sosnowska,
Warszawa 2005, s. 205; Immanuel Kant, ,Idea powszechnej
bistorii w aspekcie kosmopolitycznym”, [w:] tenze, ,Rozpra-
wy = filozofii historii”, przel. Mirostaw Zelazny, Kety 2005,
s. 40.

S Ibidem, s. 41.

6 fmanuel Kant, ,Zum ewigen Frieden” (1795), [w: ] We-
rke VI”, 5. 434; por. réuniez ,, Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis” (1793), [w:] Werke VI', 5. 380 i nn. [ wyd. polskie:
,O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny”, przel. Feliks Przy-
bylak, Wroctaw 1995; ,0 porzekadle: to moze by¢ sluszne
w teordi, ale nic nie jest warte w praktyce”, przel. Miroslaw
Zelazny, Toruns 1995 — przyp. thum.].

17 1 Kant, ,0 porzekadle...”, op. cit., s. 27 - przyp. thum.

feczna to coé w rodzaju historycznego faktu, bo oznacza-
toby to, iz najpierw trzeba by na podstawie minionych
dziejow udowodnié, ze nar6d musiat kiedy$ takiego uro-
czystego aktu dopelni¢. Przeciwnie, umowa ta nie jest
niczym innym - lecz tez i niczym mniej — niz czystq idea
rozumu, ktéra ma wszakze swoja niebudzaca watpliwo-
§ci praktyczna rzeczywistos¢, zobowigzujaca mianowicie
kazdego ustawodawce, aby od og6tu narodu nie doma-
gal si¢ niczego innego, niz tego, €o ow ogol, kierujac
sie etycznymi postulatami i zasadami, moglby o sobie
samym postanowi¢. Widzimy wi¢c tutaj, jak ten ruch,
kt6ry $ledzilismy, znowu kieruje si¢ do swego punktu
wyjscia, jak wraca on, poniekad regresywnie, do swo-
jego poczatku. Postulat niezbywalnych praw zrodzit si¢
bowiem w sferze idei, i dopiero duzo p6zniej utorowat
sobie droge do krélestwa empirii, do krélestwa prawdzi-
wej historii. Teraz wszakze ta historyczna realno$¢ i ten
historyczny produkt znowu zostaje przeksztatcony przez
niemiecka filozofie w to, co pomyslane — dzieje si¢ tak za
sprawg rzutowania ze sfery bytu w sfer¢ powinnoéci, za
sprawa, podstawienia imperatywu €tycznego w miejsce
historycznego faktu.

W Niemczech osiemnastego wieku byto dwoch lu-
dzi, posiadajacych niebywaly dar postrzegania wielkich
wydarzen historii powszechnej, w ktorych centrum si¢
znalezli, nie tylko jako takich, nie tylko w kategoriach
empirycznych faktow, lecz ktérzy potrafili je zarazem in-
telektualnie objasni¢ i symbolicznie je rozumie¢. Procz
Kanta potrafit to tez Goethe, ktéry sam o sobie mowil,
7e zdarzenia o §wiatowym znaczeniu oraz swoja wla-
sng dziatalno$¢ i poczynania zawsze rozpatrywal wylacz-
nie w wymiarze symbolicznym. Tyle tylko ze w przypad-
ku Goethego forma symbolicznego ogladu zmierza przy
tym w innym kierunku, niz dzieje si¢ to w przypadku
Kanta. Pamietacie zapewne paistwo fragment stynnego
opisu Goethego z Kampagne in Frankreich, kiedy to,
obserwujac bitwe pod Valmy, wyczut on dokonujacy si¢
w $wiecie istotng zmiang i z wyprzedzeniem ja zapowie-
dziat. Tutaj i dzisiaj - zwrécit si¢ do towarzyszacych mu
0s6b — rozpoczyna si¢ nowa epoka w dziejach swia-
ta, a wy mozecie powiedziec, Ze byliscie przy tym a
W tej wypowiedzi uwidacznia si¢ najbardziej charakte-
rystyczny dla Goethego dar umystu: 6w dar, kt6ry na-
zwal kiedy§ w rozmowie z Eckermannem wyobrainiq
2dolng do wyimaginowania sobie prawdy o rzeczach

18 Jobann Wolfgang Goetbe, ,Kampagne in Frankreich 1792”,
zapis pod datq 19. September nachts. Niniefszy cytat
w tekscie Cassirera oznakowano nieadekwatnie jako przy-
pis ,14. Goetbe, ,Gesprdche mit Eckermann, 25. Dezem-
ber 1825” ,Maximen und Reflexionen”, Ausgabe Hecker,
Nr. 314 - przyp. tium.




realnych'. To ona dawata mu moznosé ekstrapolowa-
nia momentu, w ktérym aktualnie si¢ znajdowal, ponad
jego czasowe granice, pozwalajac dostrzec w nim szereg
nastepstw, jakie mialy si¢ z nim w przysztosci wigza¢. Na
tym polega symbolika wiclkiego artysty, w przypadku
ktérego, na tle przezywanej konkretnie chwili, pojawia
si¢ nieoczekiwanie uogdlnienie, ogarniajace $wiat ludz-
kich loséw i losy narodow. Z prawdziwg symbolikg —
jak stwierdza sam Goethe — mamy do czynienia tam,
gdzie to, co szczegolne, reprezentuje to, co ogdlne, nie
w postaci marzenia sennego czy cienia, lecz jako zy-
we, momentalne objawienie tego, co niezbadane®. Ten
sposob ujmowania, pozwalajacy w tym, co szczegdlne
dostrzec to, co ogdlne, jest tak samo charakterystyczny
i kluczowy dla Goethego jako poety, jak i dla Goethe-
80 — badacza przyrody. On sam zreszta, kiedy probowat
za pomocy jednej zasady zrozumie i wyjasni¢ cato§é
swoich rozwazafi dotyczacych przyrody i $wiata, doszedt
do wniosku, ze przyjety przez niego calo§ciowy spos6b
post¢powania nieustannie odwotuje si¢ do metody ,de-
dukowania” [des Ableitens]: Nie spoczne, dopcki nie
znajde jakiegos istotnego punktu, z ktérego wiele daje
si¢ wyprowadzic [ableiten], czy tez raczej, ktory wie-
le z siebie dobrowolnie wyda i mi przyniesie, a wéw-
czas ja, ostrozny i staly w dqzeniu i przyjmowaniu,
zabieram si¢ do dzieta®'. Taki wiasnie ,istotny punkt”
politycznych wydarzen uchwycil Goethe w bitwie pod
Valmy: obserwowana bezposrednio terazniejszos¢ stata
si¢ dla niego od razu brzemienna w nastepstwa: pra-
egnans futuri, jak chetnie okresla to Leibniz. Czyli ze
postuzyt si¢ on w przypadku historycznej rzeczywisto-
$ci wyprébowanym sposobem, stosowanym zazwyczaj
przez niego w poezji. Dostrzegt przed sobg ,eminent-
ny przypadek”, ktéry wydawat si¢ reprezentatywny dla
wielu innych, kt6ry zawierat w sobie pewna totalno§é
i dzigki temu zewngtrznie i wewngtrznie sprawiat wra-
zenie pewnej jednosci i catoSci.

To symboliczne rozumowanie w przypadku Kanta my-
Sliciela podaza jednak innymi drogami, niz dzieje sie to
w przypadku artysty i przyrodnika Goethego. Nie za-
trzymuje si¢ ono na sekwencji fenomenéw, na przyrod-

19 Jobann Peter Eckermann, ,Rozmowy z Goethem”, tium.
Krzysztof Radziwitt i Janina Zeltzer, Warszawa 1960, t. I,
s. 255 (niedziela, 25 grudnia 1825 r,) - przyp. thum.

20 Jobann Wolfgang Goethe, ,Refleksje...”, (126), s. 46 - przyp.
thum.

21 jobann Wolfgang Goethe, ,Weimarer Ausgabe, 2. Abtei-
lung, XI", s. 63 [Cassirer cytuje tu ,Bedeutende Fordernis
durch ein geistreiches Wort”, [w:] »Naturwissenschaftliche
Schriften I” - przyp. tum.]; por. list Goethego do Schillera
2 16 sierpnia 1797,
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niczych czy historycznych zjawiskach, zeby w ktGrymg
z nich uchwyci¢ i przedstawic ich rozmaito$é i totalnoge.
robi co$ wiecej — odnosi te calo§é zjawisk do ich pier:
wotnej przyczyny; pozwala nam ono, ze $wiata uchwyt.
nego zmystowo, empirycznie realnego, dokonaé wglady
w ster¢ intelligible. A intelligible to wszakie dla Kangy
nic innego jak $wiat wolnosci. Symboliczne ujecie hisgg.
rycznego wydarzenia oznacza zatem w jego przypadky,
ze wnosi si¢ je w inny porzadek niz kauzalnosé przy.
rody; ze my$li si¢ o nim nie tylko jako o przynaleznym
do krélestwa przyrody, lecz przynaleznym zarazem, bar.
dziej nawet naturalnie, do krélestwa celow. A z kolei teq
spos6b myslenia Kanta nigdzic by¢ moze nie okazat sie
tak wyraznie, tak zdecydowanie i tak charakterystycznie
skuteczny, jak w jego ujeciu rewolucji francuskiej. Wy-
starczy zacytowaé w tym celu jeden tylko fragment, kt6ry
o tyle bardziej jest znaczacy, ze pochodzi z najpdiniej-
szych rozpraw Kanta, ze Sporu fakultetéw z roku 1798,
Jeszcze raz Kant dokonuje teraz, w wieku siedemdzie-
sigciu czterech lat, catosciowego bilansu rewolugji fran-
cuskiej. Tyle ze obecnie juz go ona nie interesuje i nie
porusza jako co$ bezposrednio bliskiego, jako wydarze-
nia 0 wymiarze empiryczno-rzeczywistym ~ Kant prze-
suwa teraz rewolucje francuska w myslows dal po to,
aby jg dzicki tej intelektualnej perspektywie zrozumie¢
i oceni¢. Ponownie zadaje sobie pytanie, ktore nurto-
walo i poruszato wewnetrznie caly filozofie o§wiecenia,
a mianowicie pytanie, czy rodzaj ludzki podgza nieustan-
nie ku lepszemu? Lecz Kant dobrze wie i formutuje to
z caty krytyczng bezwzglednoscia, ze tego typu kwestii
nie jest juz w stanie podota¢ Zadne czysto empiryczne
rozwigzanie. Wszelkie bowiem zaglebianie sie w kauzal-
ny zwigzek zdarzeni, w empiryczny tok przyrodniczych
zjawisk, nie zdota dostarczy¢ nam informacji na temat
drogi, ktdra ludzkosc¢ jako ,intelligibilny” podmiot, jako
podmiot wolnosci, moze pojé¢ i bedzie szta. Jednakze
daje si¢, podtug Kanta, pomysle¢ inne, posrednie od-
niesienie tego, co empiryczne do tego, co intelligibilne,
$wiata doswiadczenia historycznego do $wiata idei etycz-
nej. W trakcie sekwencji empiryczno-historycznych zda-
rzefi pojawiajq si¢ bowiem nickiedy pojedyncze, znacza-
ce wydarzenia, co do ktérych myslacy, filozoficzny obser-
wator od razu sobie uswiadamia, ze nie s3 one zwiazane
wylacznie z dang sekwencja, lecz e posiadajg one uni-
wersalng wazko$c etyczna,. I taki typowo etyczny wymiar
Kant przypisuje teraz przede wszystkim rewolucji fran-
cuskiej. Uznaje jg za takie wéréd wydarzed w dziejach
wspolczesnych, ktére najwyrazniej i w sposéb najbar-
dziej przekonujacy dowodzi moralnej tendencji rodza-
Ju ludzkiego. Wydarzenie to nie polega bynajmniej né
dokonanych przez ludzi waznych czynach lub zbrod-
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niach, w wyniku ktorych to, co dla ludzi wielkie, staje
si¢ mate, to zas, co male — wielkie. Nie dotyczy réw-
niez dawnych imponujgcych gmachéw patisiwa, ktore
znikajq jak pod wplywem czaréw, zas w ich miejsce
jak spod ziemi, wyrastajq inne. Nie - nic z tych rzeczy.
[...] Rewolucja narodu bogatego duchowo, ktérg sle-
dzimy w naszych czasach, takze moze sie powies¢ lub
nie; moze jej towarzyszy¢ taki ogrom nedzy i potwor-
nych zbrodni, Ze zdrowo myslacy clowiek, chociazby
nawet mial nadzieje, 1z nastepnym razem uda si¢ jg
przeprowadzic szczesliwie, nigdy za ceng tak wysokich
kosziow nie odwazy si¢ na ten eksperyment. Ta rewo-
lucja, powiadam, w uczuciach wszystkich obserwato-
réw [...] wzbudza uczucie wspotuczestnictwa graniczq-
ce nieomal z entuzjazmem [...]. Bo takiego fenomenu
w ludzkiej bistorii nie da si¢ zapomniec, gdyz odstonit
on w ludzkief naturze takie predyspozycje i mozliwo-
Sci dqzenia ku temu co lepsze, ktérych zaden polityk
nie bytby w stanie wydedukowaé z dotychczasowego
biegu rzeczy, a kidre jako jedyne sq w stanie w obrebie
ludzkiego gatunku, zgodnie z etrznymi zasadami
prawa zjednoczy¢ przyrode i wolnosé. [... ] Jesli jednak
wigzany z tym wydarzeniem cel nawet i nie zostanie
teraz osiqgniety, jesli rewolucja czy tez reforma ustro-
Ju narodu ostatecznie nie powiedzie sig, albo tez po
uplywie pewnego czasu wszystko znéw powrdcitoby do
dawnego trybu (jak to dzis przepowiadajq politycy), to
i tak owo filozoficzne proroctwo nie straciloby nic ze
swej mocy. Bo wydarzenie to jest zbyt wielkie, za bar-
dzo splecione z interesem ludzkosci i z powodu wplywu
Jaki wywarto na swiat zbyt powszechne we wszystkich
Jego czgsciach, azeby narody przy jakiejkolwiek sprzy-
Jajacej okazji nie miaty ponownie przywolaé go do swej
Damigci, by pobudzi¢ powtérne proby tego rodzaju. Bo
w sprawie tak waznej dla calego ludzkiego rodzaju 6w
wymarzony ustrdj kiedys wreszcie bedzie musiat osiq-
8nqc takq trwalosé, ktéra dzieki diugotrwatemu do-
Swiadczeniu na pewno zostawi slad w sercach wszyst-
kich Iudzi*?. Wtaénie w tego rodzaju sformutowaniach
najczy$ciej i najezytelniej prezentuje si¢ 6w rodzaj sym-
bolicznego ogladu, ktdry cechuje Kanta-etyka, Kanta-fi-
lozoficznego idealiste. On nie pyta o bezposrednie skut-
ki dziatania w przypadku szeregu realnych wydarzen,
lecz pyta o duchowe i etyczne przyczyny, z jakich dana
aktywno$¢ wynika; aby to dziatanie ocenié, patrzy nie
ba jego rezultat, lecz na jego etyczny motyw, na ,za-
sad¢” [Maxime], na ktorej dziatanie si¢ opiera oraz na
zasadnicze ukierunkowanie woli, o ktérym ono infor-

2 Immanuel Kant, ,Spor fakultetow”, przel Mirostaw Ze-
lazny, [w:] tenze, ,Dziela zebrane”, Torun 2011, tom v
. 260-263.

muje. Moze si¢ zdarzy¢, ze owa zasada nie odniesie ze-
wnetrznie sukcesu, wszelako jej tre$¢ jak i jej wartosé
nie ulegnie przez to zmianie. Miara bowiem w przypad-
ku tej wartosci nie jest to, co wskutek dziatania zostato
osiagnigte, co przez dziatanie w obszarze empirycznej
rzeczywistosci zostalo bezposrednio zrealizowane, lecz
forma prawa, ktérej si¢ ono podporzadkowuje i kt6ra
stara sie ona w sobie uciele$niaé.

Pozwdlcie mi, szanowni padistwo, zakonczy¢ na tym
niniejsze rozwazania. Z¢, z punkiu widzenia Scistej na-
uki, tematu, kt6ry sobie wyznaczytem, bynajmniej nic
wyczerpatem, Ze go tylko w kilku rysach, tylko fragmen-
tarycznie i niedoskonale naszkicowalem - jestem tego
w pelni §wiadomy. Ale i tez sens dzisiejszej uroczystosci
nie zakladat tego, ze mieliby§my sie pochyli¢ naukowo
nad jakims czysto historycznym czy czysto filozoficznym
problemem. To, co moje rozwazania mialy padstwu przy-
blizy¢, to fakt, Ze idea ustroju republikafiskiego, idea ta
jako taka, nie jest bynajmniej czym$ obcym w catoksztal-
cie niemieckiej historii pradéw intelektualnych ani tym
bardziej jakim$ intruzem z zewnatrz, Ze, przeciwnie, wy-
rosta ona na rodzimym gruncie i zyta dzieki sile oryginal-
nie wlasnych zasobéw - dzicki sile filozofii idealistycz-
nej. Jednakze i ten historyczny wglad pozostatby jatowy
i nieskuteczny, jesli chcieliby$my go pojmowaé i tylko
jako wiedzg o rzeczach przeszlych, o tym, co byto i mi-
neto. Najwiekszy pozytek z bistorii — powiada Goethe —
to entuzjazm, jaki budzi ona w ludziach®. Stad tez
i zanurzenie si¢ w histori¢ idei ustroju republikariskie-
g0 nie powinno by¢ nakierowane wylacznie wstecz, lecz
powinno umacniaé w nas wiarg i ufnos¢, ze sily, z kté-
rych idea ta pierwotnie wyrosta, beds jej wskazywacé tez
droge ku przysztosci i ze dopomoga one po czesel te
przysztodé zrealizowac. ]

przettumaczyli
Anna i Antoni Klubowie

% Jobann Wolfgang Goethe, ,Refleksje...”, (779), s. 186prayp.
ttum.

Ernst Cassirer (1874-1945) — niemiecki filozof, neokantysta,
przedstawiciel szkoly marburskiej, stworzonej przez Cobe-
na i Natorpa. Studiowat w Berlinie, Lipsku i Heidelbergu;
doktoryzowat si¢ w Marburgu, wykladal na uniwersytecie
w Hamburgu. Po opuszczeniu Il Rzeszy w 1933 . emigrant,
wykladat na uniwersytetach w Szwecji i w Stanach Zjedno-
czonych. Jest autorem m.in. wielkiego dzieta o historii no-
wozytnej teorii poznania , Das Erkenninisproblem” (t. I 1906,
L. 111907, t. II 1920, t. IV 1957 - posmiertnie). Na jezyk pol-
ski zostaly przettumaczone ,Esef o czlowieku” (1971), ,Mit
patistwa” (2006), ,Rousseau, Kant, Goethe” (2009), , Filozofia
osSwiecenia” (2010).
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Carl Schmift

Absolutyzm w panstwie

Terminem absolutyzm najcze$ciej okresla sie pew-
ng forme nowozytnego paistwa, tak zwang monarchie
absolutnag, bedaca przeciwienistwem feudalnej lub stano-
wej monarchii §redniowiecznej oraz konstytucyjnej lub
parlamentarnej monarchii dziewietnastego i dwudzie-
stego wieku. Okreslenie to posiada zwykle relatywny
sens historyczny i dotyczy stadium rozwoju nowozytne-
go panstwa europejskiego. Epoka absolutyzmu rozpo-
czyna si¢ w szesnastym wieku wraz z powstaniem suwe-
rennych paistw w Hiszpanii, Francji, Anglii oraz w kra-
jach niemieckich po wojnie trzydziestoletniej. Za kla-
syczng forme absolutyzmu uznaje si¢ francuskgq monar-
chig z okresu panowania Ludwika XIV. W niej zrodzito si¢
tez stynne zréwnanie pafistwa i krola: L'tat c’est moi.
Z punktu widzenia prawa pafstwowego monarchia ab-
solutna oznacza pafistwo, w ktorym cata nieograniczona
wtadza nalezy do monarchy, za§ wszelkie dzialania wia-
dzy pafistwowej umocowane sg w jego woli i maja miej-
sce z jego poruczenia i w jego imieniu; jest to paristwo,
w ktorym bezposrednim organem paristwa jest tylko
monarcha (G. Jellinek, Allgemeine Staatslebre, s. 677),
podczas gdy wszystkie pozostate kompetencje pafistwa
istnieja z mocy krélewskiego nadania. Monarcha skupia
w swej osobie pefnie wiadzy paristwowey, plenitudo po-
testatis, by w dalszej kolejnosci przekazac jej wykonywa-
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Zfédlo.- C. Schmitt, ,Absolutismus” (1926), [w:] ,Staat, Grof3-
Taum, Nomos. Arbeiten aus den Jabren 1916-1969", red.
Giinter Maschke, Duncker & Humblot, Berlin 1995.

nie az do odwotania swym urzednikom. W kazdym do-
wolnym momencie tworzenia prawa, administrowania
czy sprawowania wladzy sadowej mozliwa jest interwen-
cja monarchy. Jego wola jest najwyzszym prawem i mo-
Ze si¢ ona uzewnetrzni¢ zaréwno w ogdlnych zarzadze-
niach, jak i w indywidualnych rozkazach. Owa ,wszech-
moc” absolutnych ksiazat jest w sensie historycznym wy-
razem nowego myslenia o pafistwie, mianowicie nowo-
Zytnego zcentralizowanego i jednolitego panstwa, ktdre
wytonito si¢ w Europie w nast¢pstwie rozpadu jednoéci
wyznaniowej i niemieckiego cesarstwa, podczas gdy po-
szczegOlni energiczni i bezpardonowi panujacy przy po-
mocy wojska i niejednokrotnie zewngtrznych urzedni-
kow (komisarzy ksiazecych) przezwycigzyli stanowo-feu-
dalne ograniczenia wladzy nad swym terytorium i tym sa-
mym stworzyli nowy fad. Panujacy i urzednicy byli dwo-
ma gléwnymi narzedziami wspomnianego procesu. Pod-
dani w konsekwencji znalezli ochron¢ przed uciskiem
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licznych drobnych panéw feudalnych; w interesie po-
rzadku publicznego potozono kres prywatnym wojen-
kom i samopomocy indywidualnej lub stanowej; han-
del i manufaktury znalazly si¢ pod nadzorem pafistwa,
kt6re wspierato je zgodnie z zasadami merkantylizmu.
Zatem w miejsce wszelkiego rodzaju stosunk6w feudal-
nych i stanowych, odziedziczonych po $redniowieczu,
wehodzi scentralizowane i jednolite pasistwo. Jego ide-
atem jest o$wiecona warstwa urzednicza, ktora pod ku-
ratela o§wieconego monarchy w rozsadny sposéb zabie-
ga o dobro poddanych. Pafistwo w swym catoksztalcie
jawi si¢ jako wielki, kunsztownie skonstruowany i funk-
cjonalny mechanizm, jako dobrze dzialajaca pod nadzo-
rem absolutnego ksi¢cia maszyna.
W celu swego uzasadnienia absolutyzm ten odwo-
tywat si¢ do pojecia racji stanu, ratio status, da‘Zafc
do pokonania prawnego i moralnego sprzeciwu, kto-
ry pojawial si¢ podczas jego urzeczywistniania. W sen-
sie prawnym na drodze do koncentracji whadzy ksigcia
absolutnego stawata wielka ilos¢ stanowych praw naby-
tych, za§ w sensie moralnym — wzglad na zastane sto-
sunki. W renesansie budzi sie czysto techniczne zain-
teresowanie zdobyciem, utrzymaniem i powigkszeniem
whadzy politycznej, wypierajac tym samym dotychcza-
sowe sredniowieczne ujecie tych kwestii w kategoriach
moralno-prawnych. Dzielo Machiavellego poswigcone
ksigzetom (wydane w 1532 r., t. pieé lat po émiefci
autora) jest stynnym i klasycznym wyrazem wspomnia-
nego pogladu i towarzyszacych mu idealéw politycznej
wirtuozerii. Stad tez praktyki absolutyzmu zacze¢to od
szesnastego wieku okresfaé czesto mianem makiaweli-
zmu, poprzez ktéry rozumiano poszukiwanie usprawie-
dliwienia dla naruszania prawa i niemoralnych czynéw
ze wzgledu na cel polityczny. Nawiazujgca do Machia-
vellego doktryna racji stanu pojawia si¢ w szesnasto-
wiecznej i siedemnastowiecznej literaturze wioskiej, nie-
mieckiej i francuskiej. W domenie prawa panstwowego
absolutyzm ugruntowuje si¢ za pomocg doktryny suwe-
rennosci jako najwyzszej, niedelegowanej i niepodlegtej
zadnej innej ziemskiej sile pafistwowej wladzy, kt6ra nie
jest zwigzana prawem, jest we wiasciwym sensie /legi-
bus solutus. Ojcem tej doktryny byl francuski prawnik
Jean Bodin, ktérego fundamentalne dzieto (Szes¢ ksiqg
0 Rzeczypospolitej) ukazato si¢ w 1576 r. Racja stanu
i suwerenno$¢ byly typowymi pojeciami od szesnastego
do osiemnastego wieku.

By zrozumie¢ ten absolutyzm, koniecznie trzeba
przyjrzec si¢ wlasciwemu mu przeciwnikowi, na ktore-
o natrafial na przestrzeni ostatnich stuleci. Poczatkowo
napotykat sprzeciw stanéw, ktérych prawom nabytym
zagrozili ksigzeta absolutni. W obliczu bezwzglednosci
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racji stanu powolywano si¢ na prawo i moralnosé, pr,.
wadzac walke przeciwko ,tyranom”. Po paryskiej Nogy
Sw. Bartlomieja (24 sierpnia 1572) pojawiaja sig lic,.
ne pisma wymierzone w ksigz¢cy absolutyzm, kt6rych
autorzy weszli do historii literatury poswigconej teorjj
panstwa jako monarchomachowie. Do najwazniejszych
przedstawicieli naleza: Hotman, Buchanan i Junius Bpy,.
tus (Duplessis-Mornay), za$ sposrdd katolikow znany
z doktryny tyranobéjstwa jezuita Mariana. Nazwa mo.
narchomachowie rozpowszechniona zostata przez po.
lemike Wilbelma Barclaya De regno et regali pot estate
adversus Monarchomachos (Paryz, 1600). Duza czes¢
ich argumentacji zostala przeniesiona do dyskusji mie-
dzy absolutnymi ksigzetami i teoretykami NOWOCZesnej
reprezentacji narodu, jak rowniez doktryny panistwa pra-
wa, przy czym oczywicie nalezy zwréci¢ uwage, ze po-
jecie pafistwa prawa jest czym$ relatywnym i nawet pas.
stwo ksiazecego absolutyzmu w zadnym razie nie moze
by¢ przedstawiane jako stan absolutnego bezprawia na
réwni z azjatyckim despotyzmem badz jakakolwiek inng
samowola. Co wiccej, juz z technicznych uwarunkowan
uregulowanej biurokracji, nastepnie z daleko posunigtej
autonomii sadownictwa, wylaniajg si¢ prawne gwaran-
cje i pewna réwno$¢ wobec prawa — to znaczy wobec
woli ksiccia.

Calkiem odmienna opozycja wzgledem nowocze-
snej monarchii absolutnej pojawia si¢ od momentu re-
wolucji angielskiej z 1640 r., mianowicie w postaci dok-
tryny podziatu i réwnowagi wiadz. Opiera si¢ ona na
twierdzeniu, ze wladza panistwa nie powinna by¢ skon-
centrowana w jednym jedynym punkcie, niezaleznie
od tego, czy bedzie to ksigzg czy parlament; W inte-
resie obywateli jest raczej, aby sprawowana byta prze.z
kilka wzglednie autonomicznych i wzajemnie niezalez-
nych czynnikéw w ramach podziatu odmiennych funk-
¢ji panistwowych (ustawodawstwo, egzekutywa i sadow-
nictwo). Za teoretycznych ojc6w wspomniancj doktryny
uchodza Locke (Dwa traktaty o rzqdzie, 1689) i Mon-
teskiusz (O duchu praw, 1745). Najlepiej zrozumien‘\)’
te wymierzong w koncentracj¢ absolutnej wiadzy ksit:
zecej nauke positkujac si¢ idea réwnowagi (ba/[lllfe?-
ktéra poczawszy od szesnastego wieku zawladn(;m‘f(?‘;
maitymi obszarami europejskiego myslenia, polegﬂlf&{”
na réwnowazeniu przeciwstawnych sit i (lopro\va(IZC?lu
do stabilnosci bedacej stanem wiasciwego porzadku. /3’
tem podzial wladz oznaczal probg wzajemnego )Z"("f
nowazenia wszelakich sil i tendencji w obrebie |)ﬂﬂ$“““:
w ramach ktérego ksiaze jako szef egzekutywy ’Od'd"Cd
lony zostal od pozostatych wladz, w tym szczegolni€ (l)a-
ustawodawstwa i sadownictwa. Doktryna podziatu “’N
dzy w decydujacy spos6b wptynela na niemal wszyst
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wspolczesne konstytucje europejskie i amerykanskie.
podziat wtadz oznaczat tutaj pewien charakterystyczny
sprzeciw wobec zcentralizowanej jednosci absolutyzmu
zaréwno ksigzecego, parlamentarnego, jak i narodowe-
go; uznawany byl za kryterium wolnosci, 2 nawet w 0g6-
le prawdziwej konstytucji.

Na koncu wylania si¢ ostatni przeciwnik monarchii
absolutnej, ktory uznaje zaréwno dobrze funkcjonuja-
ca jednod¢ nowoczesnego absolutystycznego panstwa,
jak i podzial i réwnowage wiladz za pozbawiony zy-
cia mechanizm, przeciwstawiajac temu obrazowi pan-
stwa jako kunsztownego martwego mechanizmu, wy-
obrazenie paistwa jako naturalnie wzrastajacego w hi-
storii zywego organizmu. Poglad ten pojawia sie od kon-
ca osiemnastego wieku i zdobywa uznanie w dziewiet-
nastowiecznych Niemczech. W dyletanckim uzusie je-
zykowym okreslany bywa czgsto mianem romantyzmu.
W rzeczywistosci czerpie on po czg¢sci ze starych analo-
gii przyrodoznawczych, tradycyjnych wyobrazefi i wresz-
cie z historycznej sytuacji, w ramach ktérej od rewo-
lucji francuskiej i niemieckich walk o niepodleglo$é
aktywnie wystepujacy nardéd zaczat nadawaé pafistwu
nowg tres¢.

Absolutyzm parnistwa

W rozwazanym powyiej pierwszym znaczeniu sto-
wo absolutyzm oznacza absolutyzm w pafstwie, to zna-
czy absolutyzm ksiazecy, zwocony przeciwko stanom,
lub w dziewigtnastym wicku przeciwko reprezentacji
narodu. Termin absolutyzm mozna jednak przenie$¢ na
samo pafstwo i woéwczas oznacza on jego wszechmoc
zarbwno wzgledem obywateli, jak i wzgledem kazdej
prawnej czy moralnej normy, badZ innych sit spotecz-
nych i duchowych, w tym szczeg6lnie Kosciota. W istocie
monarchia absolutna nigdy nie stata sie, jesli mozna tak
rzec, absolutnym absolutyzmem. Miata ona daleko po-
sunigty wzglad na spoleczne pochodzenie, szlachte i wy-
mogi warstwy urzedniczej; we wszystkich europejskich
monarchiach absolutnych pozostawiono w spokoju nie
tylko liczne tradycyjne formy prawne i spoteczne, lecz
téwniez czym§ oczywistym bylo, ze whadza krolewska
Zaznaje ograniczenia za sprawa prawa Bozego i natural-
nego, w tym szczegblnie w zakresie wiasnosci prywatnej.
Dobitnie dowodzit tego Bodin. O absolutyzmie paristwa
mozna mowié po raz pierwszy dopiero wéwczas, gdy za-
tracaja si¢ wspomniane prawnonaturalne i religijne ba-
tiery, za$ paristwo jako takie staje sie najwyzszg instancja
Lostatecznym sedzig dobra i zla. W teorii ujawnia si¢ on
Po raz pierwszy w Hobbesowskiej dokirynie pafistwa
e cive, 1642; Lewiatan, 1651). W klasycznej postaci
0dnajdujemy go w Umowie spolecznej Rousseau (1762),
Zgodnie z ktora chociaz pafistwo uzasadnia sie w oparciu

o wolg obywateli, to jednak z chwila jego powstania bez
reszty pochtania ono wszystkie obszary ludzkiego zycia.
Dyktatura jakobifiska z 1793 r. jest pierwszym przykta-
dem zastosowania w praktyce nowoczesnego absoluty-
zmu pafistwa. Urzeczywistnia si¢ w niej po raz pierwszy,
przygotowany wprawdzie przez monarchie absolutna,
niemiej catkiem inny absolutyzm panstwa.

Absolutyzm pafistwa powodowat czesto wytonienie
sie pozornie polemicznych, liberalnych idei i tendencji,
za$ dziewigtnasty wick w coraz wickszym stopniu zaczat
charakteryzowa¢ imperatyw wolnosci. I cho¢ ruch libe-
ralny szczegolnie walczyt z monarchia absolutna, to za-
razem podporzadkowywat panistwu dotad autonomicz-
ne obszary (wychowanie, szkola, matzedstwo i rodzina),
z my$la o wydarciu ich spod wplyw6w koscielnych. Kie-
dy religia staje si¢ sprawa prywatna i jest przedstawiana
jako co$ zbyt wysokiego, w ogdle niedostepnego dla ze-
wnetrznej kontroli, wowczas w praktyce pafistwo moze
zakaza¢ wszelkich widzialnych manifestacji religijnogci.
Ostatecznie, w wyniku prywatyzacji wszystkich warto-
$ci duchowych i moralnych, padstwo stalo si¢ ostatnia
instancjg dla doczesnej rzeczywisto$ci zycia spoteczne-
20. Pomimo ze zazwyczaj liberalizm czynit z paristwa
zbrojnego stuge spoteczeistwa, ktére powinno ostaniaé
wolng gre sit spotecznych i gospodarczych (a w prakty-
ce niekontrolowang whadzg silniejszych), w walce z Ko-
Sciotem liberal niespodziewanie ujawnit sie jako adwo-
kat wtadzy paistwa nad szkota, wychowaniem, matzei-
stwem i rodzing i przewodzit z wysoce niekonsekwent-
nym patosem tak zwanej wojnie kulturowej panstwa

z Kosciotem.

W innych nurtach dziewi¢tnastego wieku, w posta-
ci nowoczesnej demokracji masowej i komunistycznego
socjalizmu, mamy do czynienia z przeciwnym ukierun-
kowaniem, skoro wolno$¢ jednostki nie jest uznawana
za najwyzsza wartosc.

Przyktadem wybitnej syntezy rozmaitych tendencji
wiodacych do absolutyzmu panstwa jest Heglowska filo-
zofia pafistwa i prawa. Pafistwo zostaje w niej usytuowa-
ne ponad rozbieznymi egoistycznymi interesami spote-
czefistwa jako jednoczaca etyczna sila i najwyzszy autory-
tet, obiektywna rzeczywisto$¢ idei etycznej, ktdra rozwi-
jasic w dziejach pod postacia poteznych pafistw, wkom-
ponowujac jednostke i umozliwiajac jej zyskanie praw-
dziwej wolnosci. Socjologicznym odzwierciedleniem te-
g0 systemu jest dziewig¢tnastowicczne pruskie parstwo
biurokratyczne, w kiorym znalazto sie miejsce dla hi-
storycznej wielko$ci monarchii, o§wieconej liberalnej
warstwy urzedniczej, tradycyjnej starej szlachty, gospo-
darczo rozbudzonego mieszczafistwa, a nawet tendencji
pafistwowo-socjalistycznych.




Absolutyzm pafistwa jest czym§ oczywistym dla ra-
dykalnej doktryny socjalistycznej. W szczeg6lnosci teo-
ria bolszewicka ujmuje pafstwo, takze pafdstwo pro-
letariackie, w kategoriach dyktatury klasy panujgcej.
Nieskrepowana wiadza i §rodki przymusu bolszewic-
kiej dyktatury zostaja uzasadnione koniecznoscig po-
konania przy uzyciu sily przeszkod stajacych na dro-
dze przeksztatcenia mieszczansko-kapitalistycznej struk-
tury spolecznej w idealny ustr6j komunistyczny. Do-
$wiadczenie ostatnich stuleci w peini dowodzi zatem,
iz do nowoczesnego absolutyzmu panstwa prowadzic
moga w réwnej mierze idee liberalne, demokratyczne
i socjalistyczne.

Absolutyzm paristwa a Kosciét katolicki

Zgodnie z katolicka doktryna pafistwo ma boskic
pochodzenie o tyle, o ile jest ono koniecznym re-
zultatem spolecznej natury czlowicka, bedac tym sa-
mym instytucja niesprzeczna z wola Boza. Wszelka wia-
dza pochodzi od Boga (Rz. 13,1), takze w demokracji.
Wiadza pafistwowa jest wladza rzeczywista, posiadajaca
zwierzchniczy charakter, nie za$ - jak w nowoczesno-de-
mokratycznej doktrynie Rousseau — tylko powiernikiem
ludu. Jednakze obok pafistwa i niezaleznie od niego ist-
nieje Koscidt jako wolna i samodzielna societas perfecta,
ktéra we whasciwych sobie obszarach (tj. w powierzo-
nych jej sprawach duchowych) nie dopuszcza ingeren-
¢ji pafistwa i sama nic powinna ingerowa¢ w doczesne
sprawy pafistwa. Obie wiadze — Ko$cidt i panstwo — s3
swoiste i sprawujac najwyzsza wiadze nad whasciwymi
sobie obszarami, obie s3 w tym sensie suwerenne. Ko-
$ci6t katolicki podkresla stowa Chrystusa: Oddajcie Ce-
zarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy
do Boga (Mt. 22,21).

Wynika stad, iz zgodnie z katolicka nauka absolu-
tyzm pafstwowy w sensie bezgranicznej, rozstrzygajace;
swobodnie o swej kompetencji wszechmocnej wiadzy
jest tak samo nie do przyjecia, jak pogafiskie padstwo
starozytne, ktore wladato nad calym cztowickiem i nie
znalo zycia prywatnego. Sylabus z 1864 r. w punkcie 39
wprost potepia jako niechrzeScijafisks ideg omnipoten-
Gji pafistwa. Bardziej trzeba stucha¢ Boga niz ludzi.
Paristwo napotyka ograniczenia w postaci prawa Boze-
go i naturalnego. Jednakze nie kazdy dowolnie moze
decydowaé o tych granicach; uznanie, Ze przekroczono
granice i odmowa postuszefistwa, moga mie¢ miejsce
dopiero wowezas, gdy doszto do niewatpliwego i jaw-
nego (aperte) naruszenia prawa Bozego albo naturalne-
go (Encyklika Leona XIII, Diuturnum illud, 29 czerw-
ca 1881r.). -

przettumaczyt Arkadiusz Gornisiewicz
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IDEA DEMOKRACJI jednoczy w sobie dwa postulaty
pfaktyczncgo rozumu, daje ujScie dwOm prainstynktem
istoty spotecznej. Ideat demokracji jest przede wszystkim
wynikiem reakeji przeciw przymusowi tkwigcemu w Zyciu
spolecznym, jest protestem przeciwko cudzej woli, ktorej
ulegamy, przeciwko wigzom heteronomii. Postulat wol-
noéci — to bunt natury ludzkiej przeciwko spoteczenstwu.
Tym trudniej jest znie$¢ ucisk cudzej woli, nieodtaczny od
porzadku spolecznego, im silniej wrodzone cztowieko-
wi poczucie whasnej warto$ci przejawia si¢ w negowaniu
wyzszosci innych ludzi, im bardziej zywiolowo jednost-
ka uswiadamia sobie, ze wiladca, wydajacy rozkazy, jest
réwnym jej cowiekiem — i zadaje sobie pytanie, jakim
prawem sprawuje nad nig rzady? Tak wige negatywnemu
postulatowi wolnosci przychodzi w sukurs réwnie nega-
tywna i na wskros antytetyczna idea réwnogci.

7 zatozenia, ze Judzie sy sobie w zasadzie réwni,
mozna wprawdzie wysnu¢ wniosek, ze jeden czlowiek
nie powinien panowa¢ nad drugim. Doswiadczenie uczy
jednak, ze jezeli chcemy rzeczywiscie pozosta¢ réwni, to
musimy podda¢ sie jakiej§ wiadzy. Przez to jeszcze ide-
ologia polityczna nie rezygnuje bynajmniej z pofaczenia
wolnosci z réwnoScia. Wiasnie synteza tych dwéch za-
sad znamionuje demokracj¢. Wyrazit to jeden z mistrzéw
ideologii politycznej, Cycero, w stawnym powiedzeniu:
Ttaque nulla alia in civitate, nisi in qua populi pote-
stas summa est, ullum domicilium libertas babet: qua
quidem certe nihil potest esse dulcius et quae, si aequa
non est, ne libertas quidem est.

Wecielenie idei wolnoéci do negowanego przez nig
systemu spolecznego czy nawet polityczno-pafistwowe-
g0, moze nastapic tylko w drodze przeobrazenia pojecio-
wego, przez ktore od absolutnego zaprzeczenia wszelkiej
wiezi spotecznej, a panstwa w szczegdlnosci, dochodzi-
my do specjalnej formy bytu politycznego i pafnstwowe-
80, jaka jest demokracja. Ta za$, facznie ze swym przeci-
wiefistwem dialektycznym - tj. z autokracja, wyczerpuje
wszystkie mozliwe formy panstwa i nawet spoteczenistwa.

W spoleczefistwie, a zwlaszcza w panistwie, istniec
musi jaki$ porzadek, wiazacy ludzi w ich wzajemnych sto-
sunkach, musi by¢ jaka$ wladza. A jesli juz musi istnie¢
jaka$ wtadza, to niechaj to bedzie przynajmnicj nasza wia-
sna wiadza. Wolno$é naturalna przeistacza si¢ w wolnosé
spoteczna albo polityczna. Wolny politycznie jest ten, kto
wprawdzie podlega, ale tylko wlasnej, nie za$ cudzej woli.
W tym zawiera sie zasadnicza antyteza form pafistwowych
i spotecznych.

Zazwyczaj odroznia si¢ antyczng i germanska kon-
cepcje wolnosci. Starozytni upatrywali w wolnoSci auto-
nomie polityczng obywatela, to jest jego udziat w ksztat-
towaniu woli rzadzacej w pafstwie; u Germanow temu
pojeciu odpowiadalo wyzwolenie si¢ spod wiadzy, wy-
zwolenie z jarzma pafstwowego. Nie jest to tylko rézni-

ca historyczno-etnograficzna. Przejscie od ,germariskiej”
do tzw. ,antycznej” koncepcji wolnosci stanowi dopiero
pierwsze stadium tego nieuniknionego przeksztalcenia,
jakiemu ulega pierwotny instynkt wolno$ciowy na dro-
dze, przebytej przez $wiadomosc ludzkg od stanu natury,
do przymusowego porzadku panstwowego. Ta przemiana
pojeciowa jest nad wyraz charakterystyczna dla mechaniki
naszej my$li spotecznej. Olbrzymie, nieocenione wprost
znaczenie zasady wolnosci w ideologii politycznej mozna
tym tylko objasni¢, ze wyplywa ona z glebi natury ludz-
kiej, z tego wia$nie wrogiego pafstwu instynktu pierwot-
nego, ktory stawia jednostk¢ w opozycji do spoteczen-
stwa, A jednak, pod wplywem niezrozumiatego wprost
zhudzenia, stosuje si¢ idee wolnosci do pewnego okre-
$lonego polozenia jednostki w otaczajacym spoteczefi-
stwie. Wolnoé¢ anarchiczna przeksztalca si¢ w wolno$é
demokratyczna.

Ta przemiana jest wigksza, nizby si¢ zdawato na
pierwszy rzut oka. Rousseau, najwybitniejszy moze teore-
tyk demokracji, wysuwa zagadnienic najlepszego ustroju
pafistwowego — rownoznaczne w jego pojeciu z zagadnie-
niem demokracji — w nastepujacych stowach: Jak znalezé
taki ustrof spoleczny, w ktérym osoba i dobra kazdego
czlonka znalazlyby obrone i opieke ze strony zbioro-
wosci, jednostka zas jednoczqc si¢ z catosciq ulegataby
zarazem tylko samej sobie i zachowataby peini¢ dawnej
wolnosci.

Jak dalece Rousseau widzi w wolnosci zatozenie
i punkt ciezkosci swojego systemu politycznego, tego do-
wodzi réwniez jego wypad przeciwko angielskiej zasadzie
parlamentaryzmu: Nardd angielski sqdzi, Ze fest wolny,
myli si¢ jednak bardzo; jest wolny tylko w chwili wyboru
cztonkéw parlamentu; po ukoniczeniu wyboréw popada
znowu w niewolg, staje si¢ niczym. Rousseau, jak wiemy,
wyprowadza stad wniosek o koniecznosci wprowadzenia
bezpos$redniej demokraciji. Ale nawet jezeli naréd bezpo-
srednio wyraza kierownicza wole pafistwowa, jednostka
korzysta z wolnosci tylko chwilowo, w momencie gtoso-
wania, i to jedynie wowczas, gdy glosowata z wigkszosci,
nie za§ z pokonana mniejszoscia. Dlatego demokratycz-
na zasada wolnosci zdaje sie wymagaé, by zredukowano
do minimum moznoé¢ narzucenia woli mniejszosci; gwa-
rancje wolnoéci indywidualnej daje jednomyslno$¢ lub
co najmniej kwalifikowana wigkszo$¢. Wiadomo jednak-
ze z doswiadczenia, Ze taki stan rzeczy jest nieosiagalny
wobec sprzecznoéci intereséw w biegu powszedniego zy-
cia politycznego. Totez nawet taki apostot wolnosci jak
Rousseau zada jednomy$lnosci wylacznie dla pierwotne-
go aktu tworzenia pafistwa. To ograniczenie zasady jed-
nomy$inosci do hipotetycznego aktu zatozenia pafistwa
nie thumaczy si¢ bynajmniej — wbrew panujacej opinii —
zwyklymi wzgledami oportunizmu. Albowiem rozumujac
konsekwentnie, jezeli w imi¢ wolnosci wymaga si¢ jed-
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nomy$lnej uchwaly przy zawieraniu umowy spolecznej
powinno si¢ takze uzalezni¢ trwanie porzadku umowne-
go od stalego przyzwolenia wszystkich, a wigc pozwoli¢
kazdemu na opuszczenie zbiorowosci w dowolnej chwili,
na uchylenie sie od sankcyj porzadku spotecznego przez
samg jeno odmowe uznania. Objawia si¢ tutaj wyraznie
nierozwiazywalny konflikt pomi¢dzy wolnoscia indywi-
dualng a porzadkiem spotecznym, ktory z koniecznosci
mieé¢ musi walor obiektywny, niezaleznie od roli podle-
glych mu jednostek. Obiektywna wazno$¢ porzadku spo-
tecznego pozostaje wprawdzie nietknigta z punktu wi-
dzenia nauk spotecznych nawet wowczas, gdy wola jed-
nostek wplynela w jakikolwiek sposéb na uksztaltowanie
sie jego tresci. Jednakze obicktywizm formalny wymaga
réwniez obiektywizmu materialnego. W wypadku krad-
cowym, w ktorym glos nakazu spotecznego ,musisz” byt-
by uwarunkowany przez stowa ,jezeli cheesz i tak jak
chcesz”, skierowane do jednostki — porzadek stracitby
wszelkie znaczenie spoleczne. Dlatego tez istnienie spo-
teczenistwa, a zwlaszcza pafistwa, zwigzane jest z mozli-
woscig istnienia réznic mi¢dzy trescia porzadku spotecz-
nego a wolg wchodzacych w jego sktad jednostek. Gdy-
by rozpieto$¢ miedzy tymi dwoma biegunami, pomiedzy
tym, co by¢ powinno, a tym, co jest, rownala sie zeru,
czyli gdyby wolnos¢ jednostki byta nieograniczona, nie
istniatoby w ogole pojecie ,poddanego”. Z postulowa-
nej przez wolno$é jednomyslnosci, zastosowanej hipo-
tetycznie w momencie tworzenia porzadku zbiorowego
droga umowy, demokracja rezygnuje przy utrwalaniu te-
go porzadku i zadowala si¢ juz tylko decyzja wigkszo-
$ci, stanowiaca, jedynie przyblizenie si¢ do ideatu pier-
wotnego. Jezeli pod rzadem zasady wickszosci méwi sig
nadal o samostanowieniu i o podleganiu kazdego tylko
swojej wtasnej woli, jest to dalszy krok ku metamorfozie
idei wolno$ci.

Ale nawet ten, kto glosuje z wigkszoscia, nie podle-
ga odtad wylacznie swojej woli. Doswiadcza tego natych-
miast z chwila, kiedy zmienia poglady, wyrazone w gto-
sowaniu. Bezskuteczno$¢ prawna takiej zmiany unaoczni
mu az nazbyt wyraznie, ze podlega cudzej woli, lub — wy-
razajac si¢ bez przeno$ni - obiektywnie obowigzujacemu
porzadkowi. Swoja wolno$¢ indywidualng mégtby odzy-
ska¢ tylko w tym wypadku, gdyby znalazta si¢ wickszoS¢,
podzielajaca jego nowy poglad. Zbieznos¢ pomigdzy wo-
la poszczeg6lnej jednostki a rzadzaca wola panstwa daje
si¢ tym trudniej osiagnaé, gwarancja wolnoéci indywidu-
alnej tym jest stabsza, im bardziej kwalifikowana wiek-
sz0§¢ wymagana jest do zmiany porzadku spolecznego.
Zgoda bylaby niemal wykluczona, gdyby wymagano jed-
nomy$lnosci. Przejawia si¢ tutaj nader ciekawa dwoisto$¢
skutkéw mechanizmu politycznego. Co wpierw, w pro-
cesie budowania porzadku pafistwowego, opartym cat-
kowicie na idei wolnosci, stuzyto ku ochronie wolnosci
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indywidualnej, teraz zakuwa ja w peta, odkad jedpc,
nie moze si¢ juz wytamac z norm porzadku spolcczn‘?l 2
Ot6z rzeczywisto$¢ spoleczna nie ma na og6t do c" (g.()'
nia ze zjawiskami takimi, jak zakiadanie panstw ilynle"
wotne tworzenie fadu prawnego czy woli pafistwoy:.
rodzimy sie najeze$ciej w istniejacym juz porzadky py,:’
stwowym, w ktérego tworzeniu nie bralismy udzi;nlup\z:n-
czuwamy go wiec jako przejaw cudzej woli. Pozosmi,e : ,'
dynie kwestja doskonalenia czy zmiany tego POl‘ZadI:L
Z tego punktu widzenia zasada bezwzglednej, nickwalil;l.
kowanej wigkszo§ci stosunkowo najbardziej przyblizy nat
do idei wolnosci. ?
Z tej idei nalezy wyprowadzi¢ zasadg wigkszosci, nje
za$, jak si¢ to zwyklo czyni¢, z idei réwnosci. Nie;vqt.
pliwie przestanka zasady wickszosci jest rownos¢ woy;
szzystkich jednostek. Ale ta rownos¢ jest tylko przeng.
$nig, nie oznacza istotnej wymiernosci, mozliwosci zsy.
mowania przejawéw woli jednostkowej lub zsumowania
istot ludzkich. Nie mozna motywowac zasady wiekszosci
tym, e wicksza ilo$¢ gloséw przewaza w sumie mniejsza
ilo$é. Z czysto negatywnego zatozenia, Ze pojedyncza, do-
wolna jednostka nie znaczy wigcej od innych, nie wynika
jeszcze pozytywnie, ze powinna obowigzywac wola wiek-
szo$ci. Wyprowadzanie zasady wigkszosci wytacznie z idei
réwnosci nadaje jej te cechy mechaniczne, a nawet absur-
dalne, ktore zarzucaja jej przeciwnicy demokracji. Bytoby
to plytkim sformutowaniem tej znanej prawdy empirycz-
nej, ze sita ro$nie wraz z liczebnoscig; oznaczatoby réw-
noczesnie konieczno$¢ uznania tezy o faktycznym pierw-
szenstwie sity przed prawem. Jedna tylko idea prowadzi
droga rozsadnego wnioskowania do zasady wigkszosci:
idea, ze jezeli nie wszyscy ludzie, to przynajmniej mozli-
wie wielu sposrod nich powinno korzysta¢ z wolnosci, to
jest, innymi skowy, ze nalezy dazy¢ do takiego porzadku
spotecznego, w ktérym by konflikt migdzy powszechng
wola porzadku zbiorowego a wolg jednostek sprowadzat
sie do minimum. Takie rozumowanie opiera si¢ niewatpli-
wie na réwnosci jako na podstawowym zatozeniu demo-
kracji; dowodzi tego fakt, ze usituje si¢ zapewni¢ wolno$¢
nie pewnym okre§lonym jednostkom, ktérym przyznano
wieksza warto$¢ niz innym, ale jak najwigkszej ilosci lu-
dzi. W takich i warunkach tym tatwiej osiagna¢ zgodnos¢
woli indywidualnej i pafistwowej, im mniej trzeba przy-
zwolen indywidualnych, by zmieni¢ porzadek spoteczny-
Najwyzsza granice stanowi tu bez watpienia absolutnd
wickszos¢. Gdyby sie jej nie wymagato, mogloby si¢ zda-
rzy¢, 7e w chwili objawienia woli pafstwowej ilo$¢ jei
przeciwnikow przewyzszataby ilo§¢ zwolennikéw; wick-
sze za$ obostrzenia pozwalaja niekiedy mniejszosci de-
cydowacé o porzadku spotecznym whrew woli wickszo$ci
droga udaremniania wszelkiej zmiany.
Przeksztalcenie sie koncepcji wolnosci, ktora oznd
cza pierwotnie niezalezno$¢ jednostki od whadzy par

O DEMOKRACL, JEJ ISTOCIE T WARTOSCI

owej, 2 nastepnie udzial tej jednostki we wiadzy,
owi zarazem O oddzieleniu sie demokracji od libe-

stan
calizmt-
skoro ideat demokratyczny urzeczywistnia si¢ o ty-

o ile jednostki podlegte porzadkowi pafstwowemu
uézcslniczq w jego ksztaltowaniu, to ideal ten unieza-
Jeznia si¢ zarazem od stopnia, W jakim panstwo ogra-
niclYlo ich ,wolno§¢”. Nawet panstwo, ktore posiada nie-
ograniczond wiadze nad jednostka, takie, kiére zupelnie
obr(')CﬂO whiwecz ,wolno$¢” indywidualng i catkowicie
srzeciwstawilo si¢ ideatom liberalizmu, moze jeszcze by¢
anstwem demokratycznym, jezeli wihadza pafistwowa le-
yw rekach podleglych jej jednostek. Historia dowodzi,
se demokratyczna wiadza pafistwowa niemniej od auto-
kratycznej sklania si¢ ku ekspansji.

Wobec nicuniknionej rozbieznosci pomigdzy wola
jednostki, kt6ra stanowi punkt wyjécia postulatéw wol-
no§ciowych, a porzadkiem panstwowym, ktory wystepu-
je wobec jednostki jako przejaw cudzej woli, i to na-
wet w paistwie demokratycznym, redukujacym t¢ roz-
biezno$¢ tylko w przyblizeniu do minimum — odbywa si¢
dalsze przeksztatcenie pojecia wolnosci politycznej.

Wolnoé¢ indywidualna, nie dajaca si¢ w gruncie rze-
czy zrealizowad, ust¢puje na plan dalszy, wyparta przez
wolnog¢ zbiorowosci spolecznej, ktéra zajmuje jej miej-
sce. Bunt przeciwko panowaniu jednych réwnych ludzi
nad innymi prowadzi w $wiadomoéci politycznej do prze-
sunigcia podmiotu nieuniknionej nawet w demokracji
wladzy: do konstrukeji anonimowej osobowosci pafistwa.
0d niej, nie za$ od konkretnych istot ludzkich, pochodzi¢
ma wiladza, imperium. Stwarza si¢ tajemnicza wolg zbio-
rows i nieomal mistyczng osobowos¢ zbiorowa, odr¢bne
od woli i osobowosci jednostek. To fikcyjne rozréznienie
dotyezy nie tyle woli podwladnych, ile woli tych ludzi,
kt6rzy w istocie sprawuja wladze i wystgpuja odtad jako
organy uosobionego podmiotu wihadzy. W ustroju auto-
kratycznym uwaza si¢ za wladce czlowieka z krwi i kosci,
chociaz czczonego jak bostwo. W ustroju demokratycz-
nym samo pafistwo staje si¢ podmiotem wiadzy; tutaj za-
stona personifikacji ukrywa fakt panowania cztowieka nad
cztowickiem — fakt, ktdrego nie moze znie$¢ wrazliwos¢
demokraty. Nie ulega watpliwosci, Ze personifikacja pan-
stwa, kt6ra stala si¢ jednym z fundament6w teorii prawa
publicznego, tkwi korzeniami takze w omawianej ideolo-
gii demokratycznej.

Skoro jednak raz juz odrzucono wyobrazenie, ze
réwni panujg nad rownymi, dlaczeg6zby nie przyznad, ze
jednostka nie jest wolna w zakresie podlegania porzad-
kowi paristwowemu? Wraz z podmiotem whadzy przesu-
wa sie po prostu takze podmiot wolnoéci. Podkresla sig
wprawdzie z tym wickszym naciskiem, Ze jednostka, kto-
ra tworzy porzadek pafstwowy w organicznym zwigzku

7 innymi jednostkami, jest ,wolna” wiaénie w tym zwigz-
ku i tylko w nim. Idea Rousseau, wedlug kt6rej podda-
ny wyrzeka si¢ zupelnie swojej wolnosci, aby ja odzy-
ska¢ jako obywatel, jest dlatego tak charakterystyczna, ze
w tym rozréznieniu poddanego i obywatela przejawia si¢
calkowita zmiana punktu widzenia spolecznego, zupeine
przesunigcie postawionego zagadnienia. Poddany - to od-
osobniona jednostka indywidualistycznej teorii spolecz-
nej; obywatel - to, wprost przeciwnie, niesamodzielny
czonek, czastka wyzszej organicznej catosci, mianowicie
zbiorowej istoty, skonstruowanej przez uniwersalistyczng
teori¢ spoleczna. Ta istota zbiorowa posiada cechy trans-
cendentalne, metafizyczne, jezeli ja rozpatrywaé z punktu
widzenia czysto indywidualistycznego, oceniajacego zja-
wiska pod katem idei wolnosci. Zmiana scenerii jest tak
zasadnicza, ze w gruncie rzeczy stwierdzenie indywidu-
alnej wolnosci kazdego obywatela nie pokrywa si¢ juz
2 faktami lub co najmniej stracilo zupetnie na wartosci.
Poniewaz obywatele sa wolni tylko w swoim catoksztalcie,
w paiistwie, nalezy stad wywnioskowa¢ — jak to czyni kon-
sekwentnie wielu autoréw — ze wolna powinna by¢ osoba
panstwa, nie za$ poszczegblny obywatel. Na miejsce wol-
noéci indywidualnej wkracza jako podstawowy postulat
suwerennoé¢ narodu albo innemi stowy — wolne pa-
stwo. Taka jest ostatnia metamorfoza tresci idei wolnosci.
Ci, kt6rzy nie cheg lub nie moga podazy¢ za samorzut-
na ewolucja tego pojecia droga immanentnej logiki, nie-
chaj krytykuja sprzecznos¢ pomigdzy jego pierwotnym
a ostatecznym sensem i rezygnuja ze zrozumienia wnio-
skow, ktore wyciagnal najprzenikliwszy analityk demo-
kracji. Nie cofnat si¢ on mianowicie przed twierdzeniem,
ze obywatel jest wolny tylko poprzez wole powszechng
i 7ze zmuszajac go do postuszedstwa tej woli zmuszamy
go — do wolnosci.

W republice genuenskiej widniat na drzwiach wig-
ziennych i na faficuchach galernikéw napis ,Libertas”.
W tym paradoksie kryt si¢ symbol demokracji.

Jak wiemy, demokracja nowoczesnego pafistwa jest
demokracja posrednia, parlamentarng, w ktdrej miaro-
dajna wolg zbiorowa tworzy wickszo§¢ przedstawicieli,
wybranych z kolei przez wigkszo§¢ politycznie uprawnio-
nych. Tak wige prawa polityczne - innymi stowy wolno$¢ -
sprowadzaja si¢ w gruncie rzeczy do prawa glosowania.
Spo$rod wszystkich czynnikow ograniczajacych ide¢ wol-
noéci, a wiec i ide¢ demokracji, parlamentaryzm jest moze
czynnikiem najwazniejszym. ™

przettumaczyta Felicja Turynowa

Prezentowany wyzej tekst publik 1y we fr h za
rozprawq Hansa Kelsena ,0 istocie i wartosci demokracji’,
ktora ukazata sie w ramach Biblioteki Umiejetno$ci Praw-
nych i Politycznych pod redakcjg Artura Millera i Stanistawa
Blbora (Warszawa 1937).
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1. Nowa Rzesza Niemiecka jest demokracja konsty.
tucyjna. Ma konstytucjg, podobnie jak miafa ja W okre.
sie monarchii. To tutaj, w ,,konstytucyjnosci”, lezy istota
kontynuacji migdzy Rzesza wspélczesng a dawna, z roky
1871. Co oznacza, ze obie formy, w jakich funkcjonowaty
Rzesza Niemiecka, byly modyfikowane z punktu widze.
nia mieszczanskiego pafistwa prawa i przez nie warun.
kowane. W §cistym sensie prawnym nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek rozbracie migdzy dawna a nows formg
panstwa, o jakiejkolwick rewolucji. Demokracja konsty-
tucyjna zastapita monarchi¢ konstytucyjna. Rzesza Nie.
miecka nie jest po prostu demokracja, lecz demokracja
konstytucyjng.

Konstytucj Rzeszy Niemieckiej, obywatelsko-praw-
nopanstwowym elementem nowej demokracji, jest Kon-
stytucja Weimarska.

Jednak okazato si¢, ze Konstytucja Weimarska nie
jest, w przeciwiefstwie do oczekiwaf jej tworcOw i rosz-
czen jej akolitow, szczegolnie zywo obecna w $wiadomo-
$ci niemieckiego obywatela. Jak to si¢ dzieje, Ze w po-
wszechnym mniemaniu ma ona w sobie co§ pustego
i niezadowalajacego? Wynika to z rozmaitych przyczyn.

Po pierwsze Rzeszy Niemieckiej odebrano znaczng
czes¢ substancji politycznej, a to dlatego, Ze decyduja-
ce kwestie polityczne rozstrzyga si¢ na zewnatrz. Traktat
wersalski i jego realizacja, Plan Dawesa, jak rOwniez inne
mniej lub bardziej dobrowolnie zawarte uktady, na dzie-
sicciolecia z gory okreslaja zagraniczng polityke Rzeszy
Niemieckiej, ale i cz¢§ciowo takze wewngtrzng. Rzesza
weiaZ nie jest w posiadaniu peinej suwerennosci, a spo-
wodowany tym stanem rzeczy brak substancji politycz-
nej obnizatby przeciez range kazdej konstytucji.

Do tego dochodza czynniki historyczne: Konstytucja
Weimarska jest w pewnym sensie tworem po§miertnym.
Urzeczywistnia zadania, idealy i programy aktualne juz
w roku 1848. Liberalno-prawnopanstwowe idee tamte-
go czasu tylko w niewielkiej cz¢sci weszly w roku 1870,
w okresie odrodzenia Rzeszy, do konstytucji Bismarcka.
W pozostatych kwestiach odsunigto je na dwa pokole-
nia. Doczekaly si¢ realizacji dopiero wtedy, gdy w roku
1918, podczas upadku monarchii, zniknat przeciwnik
z roku 1848 — nie dlatego, ze zostal zwyciezony w poO-
lityce wewnetrznej, lecz dlatego, ze usunela go, sam
2 siebie, kleska w polityce zagranicznej, klgska militarna.
Dwa pokolenia p6zniej idee roku 1848 zwycigzyly zatem
bez walki. To tak, jak gdyby mtody dwudziestoletni mgz-
czyzna, ktry zabiegal o wzgledy swojej rowiesniczki, 20
stat odrzucony na korzy$¢ konkurenta, a dekady péiniej
poslubil wdowe po nim. Tak wigc realizacja programut
liberalnego, ktory w roku 1848 bylby — gdyby doczekat
sie zwyciestwa — wspanialym zwycigstwem, w roku 1919,
kiedy jego spadkobiercom sam spadi z nieba, nadszed!
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po prostu zbyt p6Zno. Oto kolejny powod uczucia pust-
ki i braku entuzjazmu, ktore widaé dzi§ w stosunku do
konstytucjiA

Jednak whasciwe przyczyny leza w samej Konstytucji
Weimarskiej. Sprobujmy w dwoch stowach odnies¢ si¢
do jej struktury. Konstytucjg t¢ stworzono wedtug sche-
matu typowego po roku 1789. By¢ moze pojedynczy ak-
torzy tak zwanej rewolucji 1918 roku maja ideologiczna
swiadomo§¢, ze obecne czasy sg catkowicie inne, jednak
Konstytucja nie nosi najmniejszych nawet tego Sladow.

Albowiem jaka byta decyzja, przed kt6rg postawiono
Niemcy pod koniec wojny? Nagle stato sig jasne, w ja-
kiej mierze leza one migdzy Zachodem a Wschodem.
Okazato si¢ wowczas, ze Rosja w gruncie rzeczy tylko
przejsciowo byta cztonkiem liberalnej krucjaty przeciw-
ko Niemcom. Rewolucja bolszewicka dowiodta, w jak
niewielkim stopniu Rosja moze by¢ pafstwem prawa
w sensie zachodnioeuropejskim. Niemiecka konstytucja
musialaby zawieraé w sobie owo rozstrzygniecie migdzy
Wschodem i Zachodem lub tez rozstrzygniecie wynikaja-
ce ze §wiadomoéci silnej niemieckiej odrebnosci. Poczu-
cie istnienia takiej konieczno$ci wyjasnia spoteczno-po-
lityczny program drugiej czeSci Konstytucji Weimarskiej.
Decyzja polityczna, substancja konstytucji, zapadla na
korzyé¢ Zachodu, na korzy$¢ obywatelsko-prawnopari-
stwowej tradycji roku 1789.

Mieszczaiskie padstwo prawa charakteryzuje si¢
wicc tym, Ze jego fundamentem sg podstawowe prawa
jednostki i zasada podziatu whadz. Przy czym wolnos¢
jednostki ustanawia si¢ jako zasadniczo nieograniczo-
ng, natomiast wolnos¢ pafistwa i jego wladzy jako ogra-
niczona. To, co wolno pafistwu, jest dokladnie wymie-
rzone. Wszedzie wprowadza si¢ organa kontrolne i za-
bezpiecza je pod wzglgdem prawnym. Natomiast 0so-
bista wolnoé¢ jednostki pozostaje nieograniczona. Nie
reguluja jej ustawy, a konieczne od niej wyjatki wyma-
gaja stosownych, wezesniej okreslonych norm. Punktem
wyjscia jest sfera nieograniczonych mozliwosci jednost-
ki; mozno$¢ kontrolowania pafistwa ze wszystkich stron.
Owa liberalna zasada podziatu wiadz przenika cala or-
ganizacje pafistwa. Dokonuje si¢ precyzyjnego podzia-
tu kompetencji i wprowadza balans migdzy zakresami
wiadzy.

Interesujgca jest, polityczna we wiadciwym sensie,
kwestia stosunku miedzy mieszczaiiskim pafistwem pra-
wa a forma pafstwa. Problem 6w bywa zrecznie tuszo-
wany ,podziatem wtadz”. Nie ma juz w ogble mowy
o formie panstwa, lecz o organizacji ustawodawczej, eg-
zekutywie itp. Takze demokracja nie jest formg pafstwa,
lecz, dla przyktadu, forma organizacji ustawodawstwa.
W ten sposéb dochodzi do zapobiegania skutkom demo-
kratyczno$ci w sensie politycznym. W przeciwiefistwie

do tego egzekucja jest zorganizowana monarchicznie,
albowiem nie mozna ,dzieli¢ wladz”, nie organizujgc
ich w oparciu o réznorodne, przeciwne sobie zasady
formalne. W rezultacie mieszczanskie pafistwo prawa
to status mixtus, rozmyslnie prébujace zachowaé ba-
lans miedzy wymierzonymi w siebie, sprzecznymi zasa-
dami, wszelako nie w interesie politycznej jednosci, ale
jednostkowej wolnosci. Demokracja absolutna niszczy
wolno$é¢ w nie mniejszym stopniu co absolutna monar-
chia. Zawsze mamy do czynienia z takim skutkiem, jesli
formalny element monarchiczny, arystokratyczny lub de-
mokratyczny jest obecny w swojej czystej postaci. Kiedy
mieszczafiskie padstwo prawa zachowuje balans mig-
dzy wszystkimi tymi trzema elementami, nie trzymajac
sie konsekwentnie zadnego, wowczas jego fundamen-
talna zasada, niemozno$¢ kontroli jednostki, pozostaje
wprawdzie nietknieta, jednakze substancja polityczno-
§ci ulega zniszczeniu.

Obie zasady mieszczanskiego panstwa prawa, wol-
nos¢ jednostki i podziat wladz, sa w réwnej mierze nie-
polityczne. Nie zawieraja w sobie zadnych form pan-
stwowych, a tylko metody powstrzymywania pafstwa.
Ujawnia si¢ w tym bezpo$redni wptyw my$lenia liberal-
nego, wrogiego wszelkim elementom formalnym. Wol-
no$¢ niczego nie ustanawia (Mazzini). Nalezy w szcze-
golnosci podkresli¢, ze mieszczariskie pafstwo prawa
nie jest zadna forma paristwa ani Zadnym ustrojem, a je-
dynie systemem kontroli nad pafistwem.

Typows forma liberalizmu prawnopafstwowego jest
system parlamentarny. Zawiera on w sobic elementy ary-
stokratyczne i monarchiczne i jako taki jest mieszaning
liberalnych dazen do powstrzymania politycznosci wsze-
dzie tam, gdzie sic ona objawia. To forma, jaka stworzyto
sobie mieszczafistwo w celu ochrony przed pafistwem,
a wige forma antypolityczna, podobnie jak czym$ anty-
politycznym jest samo liberalne mieszczanstwo.

Weiaz widzimy, jak pelen sprzecznosci jest stosunek
liberalnego mieszczafistwa do spraw polityki. Wygrywa-
fo ono monarchic przeciwko demokracji i odwrotnie,
nie dokonujac wyboru zadnej formy politycznej. Sche-
mat obywatelskiego pafistwa prawa, ktérego sens zawie-
ra si¢ whasnie w tym, by uniknaé jakiejkolwick formy po-
litycznej, mieszczadstwo odnalazto ostatecznie w obo-
wiazujgcej do dzi§ konstytucji francuskiej z roku 1875.
Jego kulminacj¢ stanowi system parlamentarny. Nieza-
lezny od narodu [Volk — przyp. tham.] parlament tworzy
kulminacyjny punkt obywatelskiego pafistwa prawa. Par-
lamentaryzm przedstawia si¢ jako skomplikowany sys-
tem mieszaniny form politycznych. Obowigzuje demo-
kratyczna zasada niezaleznosci parlamentu od narodu,
ale zachodzi przeciez wystarczajaco duzo sytuacji $wiad-
czgcych o czym§ wreez przeciwnym. Rzad jest rownocze-
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$nie od parlamentu zalezny i niezalezny, najwazniejsze
pozostaje, objete stosowng klauzulg, prawo do samoroz-
wigzania. Pozycja prezydenta Rzeszy jest dokladnie taka
jak tymczasowego monarchy, ale i tutaj polityczna forma
monarchii spotyka si¢ z arystokratyczng i demokratycz-
ng. Nie ma w tym Zadnej politycznej konsekwencji.

Jaki jest w tym sens? Zadanie parlamentu polega na
budowaniu politycznej jednosci, tzn. na tym, aby wcigz
od nowa tworzy¢ polityczng jednoéé danego narodu, he-
terogenicznego pod wzgledem klas, intereséw, kultury
iwyznaf. Azeby nardd zaistniat w padstwie jako byt poli-
tyczny, potrzeba pewnej jednorodnosci, homogeniczno-
$ci. Organy paristwa majg owg jednorodno$é umozliwi¢
i codziennie budowa¢ od nowa. W systemie parlamen-
tarnym obywatelskiego pafistwa prawa chodzi o jasno
okreslone zadanie: o to, aby mieszczafistwo, czyli gru-
pe ludnosci odznaczajaca si¢ pospotu whasnoscig i wy-
ksztatceniem, wiaczy¢ w istniejacy dziewietnastowiecz-
ny system monarchii. Nalezy teraz whasciwie rozpoznaé
wzgledny charakter owych prob stworzenia politycznej
jednodci na drodze parlamentarnej. Kiedy je podejmo-
wano, nowa klasa mieszczaiiska znajdowata si¢ po prze-
ciwnej stronie pafistwa monarchicznego. Chodzito o jej
wlaczenie w struktury tego ostatniego. Tymczasem jed-
nak przeciwnik ~ monarchia, kt6ra czerpata swoje sily
z innej epoki — odpadt z gry. Juz chocby tylko dlate-
go caly system musi obecnie funkcjonowaé na jatowych
obrotach.

Sens systemu zawierat si¢ w prébach zintegrowania
mieszczafnstwa z pafistwem monarchicznym. I to zada-
nie zostalo spetnione. Obecnie jednak sytuacja jest cal-
kowicie inna. Dzisiaj chodzi o to, aby polityczng jedno-
$cig uczyni¢ proletariat, mase, kiora nie ma ani zadnej
whasnosci, ani wyksztalcenia. Aby wykonaé to zadanie,
ktore zreszta nie zostato wlasciwie rozpoznane, mamy
teraz do dyspozycji jedynie takie urzadzenia i maszyny,
ktére stuzyly tamtemu dawnemu zadaniu zintegrowa-
nia wyksztalconego mieszczafistwa [z systemem monar-
chicznym ~ przyp. thum.]. Takim urzadzeniem jest kon-
stytucja. To stad wszystko wydaje nam sie takie sztuczne,
stad poczucie pustki, tak tatwo odczuwanej w stosunku
do Konstytucji Weimarskiej.

Zgodnie ze stynnym stwierdzeniem Oswalda Spen-
glera Konstytucja Weimarska to angielska konfekcja, kté-
ra w roku 1919 przejela Rzesza Niemiecka. W roku 1919
nie potrafiono po prostu znalez¢ innej formy. Konstytu-
cja Weimarska to twor zrodzony z potrzeby chwili i jako
taki ma swoja wartos¢.

Pierwiastek demokratyczny jest w niej uwypuklony
wystarczajaco silnie, tak iz naréd w kazdej chwili ma
mozliwoé¢ odnalezienia wlasnej formy politycznej, i to
mimo wszelkich hamulcéw i przeszkod, i poza murami
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wybudowanymi na fundamencie idei mieszczaniskie,
panstwa prawa. Jesli chodzi o przyszly rozwoj kongg,
tucyjnosci, to nalezy przede wszystkim zedrzeé z demy,
kracji zastong, w jaka owinal ja liberalizm. Tylko tak
w wyniku liberalnego zainteresowania dla kwestij f()r'_
my panstwa i konstytucji, mozna politycznie POprawi¢
nows sytuacje, bedaca wynikiem wzrostu znaczenia pro.
letariatu, po czym od nowa stworzy¢ polityczng jednog¢
narodu nicmieckiego'.

2. Fakt, iz we wspétezesnej demokracji niemieckie
powszechnie unika sig konsekwencji demokratycznogcg
mozna unaocznié na wielu przyktadach. Demokracja [(;
dzisiaj demokracja bez demosu, bez ludu [Volk - przyp,
thum.]. Zasada demokratyczna wymaga, aby caly lud od.
powiedzialnie podejmowatl decyzje i sprawowat rzady,
Wszelako metody, z pomoca ktérych obecna demokracja
prébuje ustanowi¢ suwerenno$¢ narodu, nie sa metoda-
mi demokratycznymi, lecz liberalnymi. Decyzje politycz-
ne narodu podejmuje si¢ wspétczesnie poprzez tajne,
pojedyncze glosowania. A to oznacza, ze jednostki nie
majg wplywu na jedyna sytuacje, w jakiej ponosza za co§
publiczng odpowiedzialno$é. Wole narodu i moznosé
podejmowania przezeii decyzji zamyka si¢, podobnie
jak ma to miejsce podczas wyboréw parlamentarnych,
w lokalu wyborczym, w ten sposéb jednostka oddaje
swoj glos. A przeciez nardd istnieje tylko wtedy, gdy jest
ciatem zgromadzonym. Opinia publiczna nie jest suma
prywatnych opinii jednostek. Jesli jednostka siedzi w do-
mu i stucha radia, to jej opinia, niechby i zgodna z opinig
innych, nie jest jeszcze opinig publiczng.

Dziwne, ze w naszej demokratycznej konstytucji ni-
gdzie nie pojawia si¢ nardd jako ciato zgromadzone,
wszedzie mamy tylko do czynienia z jego zgromadzo-
nymi przedstawicielami, wyjetymi z masy jednostkami.

Jakie w ogble miejsce w mieszczanskim padstwie pra-
wa zajmuje wedtug tekstu konstytucji naréd? Gdzie jest
przestrzefi na aklamacj¢, do ktdrej moze dojsé jedy-
nie wtedy, gdy na fundamencie zgromadzonego narodu
utworzy si¢ opinia publiczna? Nie ma opinii publicznej
bez narodu i nie ma narodu bez opinii publicznej. Gdzie
zatem szuka¢ dzisiaj, w systemie tajnych glosowa, jed-
nego i drugiego?

Kolejna rzecz: demokracja to decyzje wickszosci. Jej
sens wyraza si¢ w tym, ze kwestie polityczne sa regulo-
wane w duchu politycznie odpowiedzialnych przekonad

LW oryg. . Staatsvolk”, w wolnym przektadzie ,lud/nardd
tworzqcy parstwo”. Obok ,terytorium paristwa” (,Staatsge:
biet”) i ,wladzy paristwowej” (,Staatsgewalt”) trzeci element
konstytuujacy wedtug prawa miedzynarodowego paristwo
w sensie politycznoprawnym. (przyp. Hum.).
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’ viqksz().éci narodu. Jednakze liberalizm zmierza do te-
o, aby t¢ wlasnie mozliwos¢ polityczng zniszezy¢, unie-
mozliwié. Temu stuzy procedura tajnych pojedynczych
fosowarl. Albowiem ich skutkiem jest zawsze wzrost
zewagi ludzi obojgtnych kosztem tych, ktérzy ponosza
gviadomd odpowiedzialnoé¢ polityczna. Podejmowanie
;1ec)”lii w oparciu 0 wiekszos¢, w tajnych pojedynczych
josowaniach, z koniecznoci zmierza do tego, by utrzy-
mywa¢ minimum politycznej decyzyjnosci.

wszystkie plebiscyty napoleonskie przynosily prze-
wazajaca wickszo$¢ gloséw na ,tak”. Bylo tak w roku
1799, 1804, 1814, ale réwniez w 1851 i 1852. Po kaz-
dym puczu nar6d potwierdzat swoim ,tak” ustanowiong
w ten sposOb wiadze. Z kolei w Szwajcarii, przeciwnie,
dostrzezono, ze glosowanie w sprawie nowych ustaw
kodczylo sie zwykle na ,nie”. Powdd byt podobny jak
we Francji: nikt nie chciat oddawaé swojego gtosu prze-
ciwko status quo. Najbardziej znany pozostaje w tym
wrzgledzie przypadek szwajcarskiego ubezpieczenia spo-
fecznego, ktore potrzebowato dziesigcioleci, by zosta¢
przegtosowanym. Naréd méwi ,nie” zawsze wiedy, gdy
wymaga si¢ odefi czego$ nowego. Wigkszos¢ gtosujacych
w tajnym glosowaniu sklania si¢ ku temu, by zrzuci¢
z siebie polityczng odpowiedzialno$¢ lub przynajmniej
ograniczy¢ ja do minimum. W plebiscytach napoleofi-
skich nie chodzito o odpowiedzialne przejecie decyzyj-
noéci: lud zostat postawiony przed faktami dokonanymi,
decyzja dawno zapadta. ,Tak” zaswiadcza jedynie, ze da-
ny proces uzyskal aprobate. ,Nie” obywateli Szwajcarii
za§wiadcza dokladnie to samo: nie chcemy, aby uprzy-
krzano nam zycie decyzjami, chcemy pozostawic sprawy
dotychczasowemu biegowi.

Podobnie mozna oceni¢ sposdb, w jaki naréd nie-
miecki ,,decyduje” w kwestii flag. Rzuca si¢ w oczy zami-
fowanie do barw neutralnych, do koloréw wsi, miasta
itd. Ludzie bojg si¢ zajmowaé stanowisko, nie chcg by¢
obcigzani sprawami politycznymi. Metoda tajnych poje-
dynczych glosowar prowadzi do tego, ze o sprawach po-
lityki decyduja ludzie nig niezainteresowani i politycznie
nieodpowiedzialni. Mozna powiedzie¢: im bardziej jakas
grupa ludnosci probuje uniknaé¢ odpowiedzialnosci po-
litycznej, tym wickszy jest - biorac pod uwage wspélcze-
sne metody - jej wplyw polityczny. To nie przypadek, ze
w parlamencie role jezyczka u wagi zyskuje stronnictwo
ekonomiczne, a w sprawach o decydujacym znaczeniu
dla zycia decyduje wiekszo$¢, ktora zostaje w domu i nie
glosuje. Konstytucja Weimarska raczej wspiera ten zly
Stan rzeczy anizeli ogranicza jego skutki. np. w kwestii
Wywlaszczenia ksigzat mozna by doprowadzi¢ do akla-
macji narodu, popierajacej ksigzeta lub nie. Ale artykut
75 Konstytucji Weimarskiej okresla, ze w tego rodzaju
Plebiscytach musi wziac udziat wigkszo$¢ uprawnionych

do glosowania. Wszyscy mamy jeszcze w pamigci hasta,
formutowane przez poszczeg6lne stronnictwa, jak row-
niez ostateczny wynik kampanii. Rezultat zostat okre-
slony przez tych, co zostali w domu i nie podejmowali
decyzji. Oto, co dzi$ realnie oznacza stwierdzenie: decy-
duje wigkszos¢.

Kazda demokracja zaklada pelna homogenicznos$é
narodu. Tylko taki zjednoczony naréd moze nie$¢ na
swoim grzbiecie polityczna odpowiedzialnos¢. Jesli ma-
my do czynienia, tak jak w przypadku wspotczesnego
panistwa, z narodem o strukturze heterogenicznej, wow-
czas zadanie polega na stworzeniu z niego jednosSci.
Metoda prawdziwie demokratyczna nie jest metoda in-
tegracji heterogenicznych mas. Wspotczesny nardd jest
podzielony w wielu wymiarach — kulturowo, spotecz-
nie, klasowo, rasowo, religijnie. Nalezy zatem szukac
rozwigzania poza obszarem metod demokratyczno-po-
litycznych, w przeciwnym razie parlament stanie si¢ sce-
na, na ktorej ujawnia sie wszystkie sprzecznosci.

Ta niezbedna jednos¢ polityczna w Niemczech jest
obecnie z konieczno$ci budowana z zewnatrz. Rzesza
Niemiecka to w pierwszym rz¢dzie jedno$¢ reparacyjna
i taka przyjmuje postat na zewngtrz. Wszelako nie ma
zadania politycznie pilniejszego niz to, aby od wewnatrz
zbudowac polityczng jedno$¢ narodu niemieckiego. Do
tego potrzeba nade wszystko refleksji teoretycznej i wy-
raznego rozpoznania niebezpieczenstw i sprzecznosci,
tkwigcych u Zrodet obecnej sytuacji. Giéwne za$ zada-
nie - whczenie proletariatu w struktury nowego paf-
stwa — pozwoli dostrzec nieodpowiednioé¢ metod sto-
sowanych przez mieszczanskie padstwo prawa. =

przettumaczyt fukasz Musial

2 W oryg. ,Reparationseinheit”. Autor nawiqzuje do sytu-
acji, w jakief po zakoriczeniu I wojny Swiatowej znalazly sig
Niemcy, zmuszone do wyplacania ogromnych odszkodowan
wofennych — przyp. thum.

Oryginalny tytuf prezentowanego tekstu to ,Der biirgerliche
Rechtsstaat”. Przymiotnik ,biirgerlich”, kluczowy dla cafe-
go wywodu C. Schmitta, moze oznaczac w jezyku niemiec-
kim zaréwno ,mieszczatiski” jak i ,0by Iski” — rdzZni-
ca, ktéra w przekladzie niestety ginie. Co wazne, oba zna-
czenia w sposéb tstotny sie uzupeiniajq: obywatelskie pari-
stwo prawa, takie jakie zna wspolczesna Europa, zrodzifo sig
w znacznej mierze wiasnie z emancypacyjnych dqzes war-
stwy mieszczaiskiej w dziewietnastym i dwudziestym wieku.
Sam artykul zostal opublikowany w roku 1928 w czasopi-
$mie ,Die Schildgenossen” i stanowi rozwiniecie zapiskow
poczynionych przez jednego ze shichaczy publicznego wykla-
du Schmitta, ktéry nastepnie przejrzal skierowany do publi-
kacji manuskrypt (przyp. tum.).




